AKP Dis Politikasi: Tath Hayaller, Ac1 Ger¢ekler

Dis politika, AKP’nin en iddiali oldugu alanlardan biri. Erdogan, Tiirkiye nin AKP 6ncesi Tiirk dig
politikasini pasif, boyun egen, ice doniik bir dis politika olarak adlandirarak Tiirkiye’yi uluslararasi
sistemde aktif bir aktdre doniistiirmeyi biiyiik basarisi olarak senelerdir i¢ ve dis kamuoyuna pazarliyor.

Stiphesiz yirmi birinci ylizy1lin “Tirkiye Yiizyil1”, Erdogan’in “Diinya Lideri”, Tiirkiye’ nin bir “biiyiik
gii¢” olmasi se¢gmenin kulagina hos geliyor ve milli gururu oksuyor. Aci gergek su ki kulaga hos gelen bu
sOylemler tam da AKP dis politikasinin neden Tiirkiye’yi giivensizlestirdiginin altinda yatan zihniyete, dig
politika bilmezligine isaret ediyor -Erdogan rejiminin bir orta gii¢ olan Tiirkiye’yi sanki bir biiyiik
glicmiis gibi davranarak giivenligini tehlikeye atan dis politika anlayissizligina. Oysa Erdogan’in
kiigtimsedigi Eski Tiirkiye’nin temkinli dis politikasi Tiirkiye nin bir biiyiik giic olmadigmnin farkindaligi
ile olusturulan gergekei bir dis politikaydi. AKP doneminde ise Tiirk dis politikasi adeta Tiirkiye bir
biiyiik giigmiis edasiyla Tiirkiye’ nin giicliniin ve kaynaklarinin kisitlarini bilmeden yiiriitiildi ve
yiritilityor.

Sonug ise giivenligi tehlikeye atilmis bir Tiirkiye. Giivenlik derken tam da AKP’nin anlamadig:
gilivenlikten bahsediyorum: i¢ giivenlik/istikrar. Ciinkii biiyiik gii¢ olan ve biiyiik gii¢c olmayan devletlerin
Onemli farklarindan biri giivenliklerinin ¢ok boyutlu, i¢ giivenlik/istikrar ve dis giivenliklerinin birbiri ile
baglantili olmasidir. Bu nedenle biiyiik giic olmayan devletlerin dis politikalarmi yiiriitiirken i¢
glivenlik/istikrar maliyetini gz 6niinde bulundurmalar gerekir. Biiyiik gii¢lerin durumu ise farklhdir.

Biiyiik giicler sistemde geldikleri konum itibariyla 6nemli 6lgiide i¢ giivenlik sorunlarmi ¢dzmiis, ic
istikrarini saglamis ve ekonomik durumlarni iist diizeye tasimus iilkelerdir. Zaten aksi takdirde bu kadar
rahatlikla kiiresel gii¢ projeksiyonuna sahip olup kiiresel diizeyde miidahalelerde bulunamazlar. Bu tabii
ki biiytik giiclerin i¢ istikrar ve ekonomik gelisim problemlerini tamamen ¢6zdiigii anlamina gelmez. Her
devletin kismen i¢ giivenlik/istikrar problemleri ve ekonomik gelisim ihtiyaclar1 vardir. Fakat bu biiyiik
glicler i¢in biiylik gii¢ olmayan devletlere gore cok daha kisithdir. Daha da 6nemlisi, i¢ giivenlik
problemlerinin ve istikrarsizligin biiyiik gii¢ ve biiylik gii¢ olmayan devletler i¢in potansiyel sonucu
farklidir.

Biiyiik giiclerig giivenlik problemi/ istikrarsizlik yasadiklarinda, bu devletlerin dis tehditlere agik hale
gelme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Bugiin ABD ciddi bir i¢ istikrarsizlik problemiyle kars1 karsiya olsa,
Meksika veya Kanada gibi bolgesindeki komsu devletlerin veya sistemdeki diger devletlerin bu durumdan
istifade edip ona saldirma veya i¢ meselelerine miidahale etme ihtimali yok denecek kadar azdir. Neticede
ABD’nin sistemdeki tiim diger devletlere gore olan gii¢ iistiinligii bunu biiyiik 6l¢iide onler.

Tersinden disiiniirsek de, Meksika veya Kanada’daki istikrarsizlik ABD i¢in dnemli bir i¢ istikrar
problemi yaratmaz. Biiylik giicler cok daha rahatlikla bolgesel istikrarsizligin sonuglariyla basa ¢ikabilir
ve kendilerini koruyabilirler. Fakat Tiirkiye gibi biiyiik giic olmayan devletlerin i¢ istikrarsizligi bu
devletleri dis tehditlere acik hale getirebilir. Bolgesel istikrarsizliklar, 6zellikle komsu devletlerdeki
istikrarsizlik, bu devletlere sigrayabilir ve onlarin giivenligini ve istikrarini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle biiylik glic olmayan devletler, giivenliklerini her iki boyutta da —i¢ glivenlik/istikrar ve dig
gilivenlik— diistinmelidir.

[ran-Irak savasinda tarafsiz kalan, Cenevre Anlasmasi’na cografi kisit koyan eski Tiirkiye nin temkinli dis
politika anlayisinin temelinde de bolge istikrarsizliginin Tiirkiye’ye sigramasini ve Tiirkiye’de
istikrarsizlik yaratmasim onlemeye dayali stratejik akil yatiyordu. AKP ise kisa vadede telafisi olmayan
tarihi bir hata yapip Suriye i¢ savagina miidahil olarak, radikal savascilar silahlandirarak, sinirlart
korumayarak ve milyonlarca siginmaciy1 Tlirkiye getirerek Tiirkiye’yi bolgesel istikrarsizligin i¢ine atti.



Buna bir de stirekli farkliliklann vurgulandig kimlik siyaseti ile kutuplastirilan toplum, ekonomik diisiis
ve beyin go¢ii eklendi. Gelinen noktada Tiirkiye artik “ytliksek uyar1” veren, Kirllgan Devletler
Endeksi’ne gore 2023 yilinda diinyada kirillganligi en fazla artmig 7 tilkeden biri.! Tiirkiye’nin
kirilganliginim her sene artmasi ve yiiksek uyari vermesi hepimizi endiselendirmeli. Tiirkiye’ nin
kirilganligini artmasi Tiirkiye nin iistiinde tagiyabileceginden daha fazla yiik olmasindan dolay1 devletin
¢Okme potansiyelinin artmasi demek. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’ nin her yil igeriden hizla zayiflamasi,
istikrarsizlagmasi demek.

Bugiin Tiirkiye’nin ABD’den sonra en ¢ok insani yardim yapan iilke olmasi, en fazla siginmaci
barindirmasi, ABD ve Cin’den sonra en yiiksek sayida diplomatik temsilcilige sahip olmasi, dncelikli
gilivenlik menfaatimiz olmamasma ve askerlerimizin giivenligi i¢in riskler barmdirmasina ragmen
diinyadaki en kirilgan devlet olan Somali’de iis kurmasi/giivenlik is birligi yapmasi dviiniilecek
gelismeler degildir. Bu AKP’nin Tiirkiye’nin bir orta gii¢ olarak kaynaklarmin kisitlhiliginin farkina
varmadigy, dis politikaya “giivenlik” ve “ulusal menfaat” yerine iilkede ve diinyada ses getirmeye odakli
“goriniirlik™ ve “gosteris” penceresinden baktigini ortaya koymaktadir.

Ac1 gergek, AKP’nin dis politikasinin Tiirkiye’yi gliglendirme arzusu yerine “biiyiik gii¢ taklitgiligi”
iistiine kurulu bir dig politika olmasidir. AKP, adeta ABD’yi 6mek alarak, Suriye’de rejim degisikligi
operasyonuna girismis, diger devletlerin i¢ iglerine karigmis, Tiirkiye’ye bolgesel ve kiiresel

“sorumluluklar” atfetmistir. Tiirkiye’ye ABD dis politikasii ¢izmenin giivenlik bedeli de agir olmustur.

Eger AKP’nin hedefi Tiirkiye’yi giiclendirmek olsaydi, tam tersi bir politika izlerdi. AKP, Tiirkiye’nin
ekonomik gelisimine odaklanir, gelecek i¢in egitime, teknolojiye ve kurumlara yatirim yapar, iilkenin
kaynaklarini 6ncelikle kendi vatandaglarimiz i¢in harcar ve en kritik olan1 ise bolge istikrarsizligimin
Tiirkiye’ye sigramasini 6nlemeye yonelik bir dis politika yiiriitiirdii. AKP 22 senedir iilkeyi bu sekilde
dogru yonetseydi dahi Tiirkiye bir biiylik giic olmayacakti. Dogrudur. Ancak Tiirkiye gelismis ve giivenli
bir lilke olabilirdi. Bugiin ise ekonomisi zayiflamis, glivensizlesmis ve iistiinde tagiyabileceginden daha
fazla yiik olan bir Tiirkiye ile karsi karsiyayiz.

Mevcut durumun paradoksu AKP 6ncesi Tiirk dis politikasini tarihsel baglamindan kopararak ve stratejik
aklin1 anlamayarak “ice doniik” olarak tanimlayan AKP’nin, Tiirkiye’yi 6niimiizdeki yillarda i¢
glivenlik/istikrar sorunuyla bogusmak zorunda birakarak mecburen ice dondiirmesidir.

Artik Tiirkiye’nin hedefi “6nce Tiirkiye” diyerek bolgesel ve kiiresel sorumluluklardan ka¢mip i¢
gilivenlik ve istikrarina odaklanmak, iilkenin iistinde demografik baski olusturan siginmaci/yasa dis1
gbcmen sorununu geri doniis esasiyla ¢6ziim yoluna girmek olmalidir.

Soguk Savas doneminde biiyiik giic olmayan devletleri siniflandiran ve dis politikalarini inceleyen
Michael Handel’in orta gii¢ devletler i¢in sdyledigi s6zii hatirlamak gerek: “Orta giicler, 6zellikleri
itibartyla, biiyiik giiglerden ziyade zayif devletlere benzerler.”? Bu nedenle Tiirkiye gibi orta gii¢
devletlerin temkinli dis politika izlemeleri, giiglerinin/kaynaklarinin kisitinin farkina varmasi ve biiyiik
glic gibi davranmamalar1 giivenlikleri i¢in zorunludur. AKP ise maalesef bu gercegi gdz ardi etmistir.

1 https://fragilestatesind ex.org/wp-content/uploads/2023/06/FSI-2023-Report_final.pdf

2 Michael Handel, Weak States in the International System,s.23.
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