Riyakarhgin Poetikasi

* Bu yazi ilk olarak puntcumdergi'de yayimlanmaigstwr.

Denzel Washington’in basroliinde yer aldigt The Equalizer’in ikinci filminde (2008) dostu Susan
Plummer'in cinayete kurban gitmesini dert edinen kahramanimiz Robert McCall’m, Plummer'm
ardindan kendisini de 61diirmeye kalkisan eski dostu Dave York ile diyalogu riyakarligin poetikasma,
onun yapip etme tarzina ve mantigina dair muazzam bir drnek olusturur.

York, Plummer cinayetinin pesine diisen McCall’1da 6ldiirtmeye ¢calismistir; s6z konusu diyalog bu
girisimin basarisizliga ugramasinin ardindan geligir. McCall, Plummer’1 6ldiirenin, kendisini de
oldiirtmeye ¢alisanin eskidostlar1 Y ork oldugunun farkindadir; diyalog da Plummer’inkatlediligine dair
tartismayla baslar. Iki eski dost bir zamanlar diismana kars1 birlikte savastiklarim birlikte hatirladiktan
sonra konusma su sekilde bir seyir izler:

York (Y): Mac, artik iyi ve kotiiler yok. Diisman yok. Sadece sanssizlar var.

McCall (M): Ya Susan?

Y: O da bir sanssizdu. (...) Susan tehlikeli bir diinyada ¢alistyordu, Mac. Herhangi bir anda
herhangi biri tarafindan 6lduriilebilirdi.

M: Ama herhangi biri degildi. Sendin.

Y: Bana erdemlilik ayaklar1 yapma, tamam mm? Isini yaparsin, hayata devam edersin.

M: Bunun ardindan devam etmek yok, Dave. Giinahlarimizin bir bedeli var.

Y: Giinah diye bir sey yok. Erdem yok. Insan dedigin budur.(...) Bir giin degerli bir malsm.
Sonraki giin, lanet olas1 bir atik. Dogal bir gelisimdi. Biz buyduk.

M: Biz mi?

Y: Sadece ben degilim Mac. Herkes var. (Dave burada arkadaslarinin isimlerini sayar.)

Isin trajikomik yani1 McCall, herkes tarafindan 6lii bilinen eski bir ajandir. Sanssizlar, kendi
yoksunluklariimkarsiligini gérecekken bir “61ii” ¢ikar ve erdemden sézeder; tipki bu “6lii niin dilinden
dokiilen “erdem” kavrami gibi. “Sen 6liiydiin?” der, York “erdemlilik ayaklar1” yapan eski arkadagmna.
Iyilerin ya da kétiilerin olmadig1, sadece sanssizlar, dolayisiyla da az sayida sanslinm yer aldig bir
diinyada “erdem”, “utang”, “riyakarlhk” gibi kavramlara yer yoktur. Diinyaya onlarin sundugu gérme ve
duyma bi¢imiyle bakilmaz; erdemle, utangla, riyakarlikla bakilmayan bir ger¢eklik de kendisini bunlar

araciligiyla ifsa etmez, goriiniir kilmaz.
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Dahast “sanssiz” olma durumuyla esitlenmis, sanssizliklariyla birbirine benzeyen insanlarm
¢ogunlugundadir bu diinya; bir giin “atik” olacak, belirli bir siire i¢in “degerli” olan birer iiriine
indirgenmis insanlarin. Quentin Skinner’in Piccolomini'nin Bir Talih Diisii (1444) adli eserinden
aktardid1 iizere, “Insanlara yonelik sefkatin ne kadar siirer?” sorusuna Sans tanrigasmin verdigi yanit
“Higbirine fazla siirmez!” olur.

Soyle diisiinelim: I¢indeki suyu ictiginiz siseyi kivirip atarsmiz, degil mi? Sise, heniiz agilmamis kapag

icmenize olanak taniyan 6nemini bir an bile akliniza getirmezsiniz. Kim getirir Ki? Boethius’un
deyimiyle sanssizlik da tipki sisenin ugradigi 6nemsizligin kendisidir: Sanssizligin en agir yiikii, der
Boethius, sanssizolanin ¢ektigi cefamn, acinin onun hak ettigi sey oldugunun samlmasidir. Sanssizsmiz,
ac1 ¢ekiyorsunuz; bu hak ettiginiz i¢indir. Dolayisiyla sanssizlar toplumunda insanlar da birer su
sisesinden hallicedir. Sansi, icindeki suyu muhafaza ettigi, o sunun tiikketilemez olduguna kanaate
varilmayana kadar siirer; su tiiketildiginde ya da icilemez olduguna hiikmedildiginde sise kivrilip
firlatilir.

McCall’m York’un yukandaki diyalogun gerceklestigi evini ziyaretinde onun nezih bir aileye sahip
olduguna tanik oluruz. York, goriiniirde iyi bir es ve babadir. Bu bakimdan “lakirdr” olarak tammladig
erdemle bezeli bir aile hayati vardir. Bir “dost” olmanin geregini yerine getirmeyi “sanssiz olmamak”,
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“bir atik gibi” kenara atilmamak i¢in reddeden York, esi ve cocuklartyla iyi bir es ve baba olmanmn
erdemiyle yaklagsmaktadir. Bir “6lii” olan McCall da bu goriiniimii bozacak bir harekette bulunmaz;
York’un eski bir asker arkadasi olarak kendini ailenin fertlerine tanitir.

York bu bakimdan “igini yapan” ve hayatina devam eden bir baba ve estir. O, karis1 ve ¢ocuklan
acisindan “herhangi biri” degildi; onlar igin varligi anlamli bir babayd, bir esti; tipk1 61diirdiigii Susan
Plummer’m dostu olmasi gibi. McCall’in, “Onu 6ldiiren herhangi biri degil, sendin!” deyisinde saklt
erdem, iyilik ve kotiiliik ayrim1 York un aile hayatinda varhigini siirdiirmektedir. Iyi bir baba, iyi bir es
gibi goriiniir fakat diyalogun da gosterdigi gibi Y ork son kertede, “goriindiigiinden daha az iyi biridir”’;
erdemin terk ettigi bir sanssizlar toplumunun iginde potansiyel bir “sanssiz”dir. “Iyi” bir baba ya da es
olma durumunun onda erdem “kirintilar1” oldugunu da gostermez.

William Shakespeare’in Kisasa Kisas'inda gegtigi gibi “eger etkin olamazsa erdemlerimiz baskalarmna,
0 zaman erdemden s6z etmek bos laftan ibarettir”. S6ziin kissasi, “is sirasinda” goz ard1 edilecek bir
seyse erdem, sonrasinda hayatinizi siirdiirmekte bir sakinca gérmiiyorsamz bir “riyakér” olarak
sanssizlar toplumunun siirekliligine katkida bulunan “herhangi birinden” farksizsiniz demektir; erdem
de “bos laf” olarak sdylemlerimizi isgal etmekle yetinir. York gibi, “is sirasinda” ya da “is geregi’
erdemi konu etmeyi bir “ayak” olarak goriiyorsaniz, geride hayata dokunabilecek erdem kirmtis1 bile
birakamazsiniz.

Kavramlarin hayatimiza niifuz ettikleri siirece bir anlamlar1 ve gergeklikleri vardir; bir diger ifadeyle bir
kavramin varligindan, anlam ve gerg¢ekliginden onun eylemlerimizi etkileyerek “maddilestigi” dlctide,
kisi tarafindan adeta dokunulabilir ve goriilebilir kilindig siirece s6z edebiliriz. Salt s6ylemsel diizeyde
konusmalanmizi, dinleyislerimizi iggal eden, jargona ya da slogana indirgenmis bir kavramin varlig
olsa olsa bir “lakirdi”dan ibaret olur. York’un ve York gibilerinin goz ardi ettigi husus sudur; erdemi
dislayarak ya da dnemsizlestirerek her seyi Sans’a birakiriz; onu, Boethius’un deyimiyle “kor bir gii¢”

mertebesine ¢ikaririz.

Baska bir ifadeyle, kendimizin potansiyel bir sanssiz oldugu diinyayi, erdemi diglayarak yaratan
eylemlerimizle bizleriz. York un davranisinda ve yargisinda cisimlesmis bir akil yiiriitme, sikayet ettigi
diinyay1yaratanlardanbirinin kendisi oldugunu gérmez ya dagérmek istemez. Sansinkor bir giic olarak
mutlaklastig1 diinyada elbette ki sanssizin, ¢ektigi aciy1 hak ettigini diisiinmekten baska bir yargiya
varilmaz.

Bu diinyada sans (fortuna), Machiavelli’nin erdemin (virtue/arete) miidahale edebilecegi bir tanriga
degildir artik. Erdemi, etkin bir sekilde hareket etme kudretini yok sayarsaniz, sansi ehlilestimme
kudretini yitirirsiniz. Sans tanrigasi, erdemin hilkmiine gore karar vermeyi birakir boylelikle; kor bir
giice doniigiir, “iyi”yi, “koti”yii yok eder. Daha da vahim olani sudur: Erdem, Hardt ve Negri’nin
Machiavelli’ye atifla belirttigi gibi, “hava durgun ve sakin oldugunda, nehrin suyu sel olup tastigmda
verecegi hasar azalsin diye setler ve barajlar insa etmenin” olanagini bize sunar. Erdem bu bakimdan
sansin yliziimiize giildiigli zamanlarda potansiyel sanssizligin olast sonuglarini asgariye indirmenin
kosuludur. Saltsoylemsel bir “lakirdi”’ya indirgenmis erdemise riyakarligin bir ifadesi olarak kor giiciin
dehsetini arttirmak disinda bir seye yaramaz. Ornegin, elestirdiginiz ve erdemsizlikle itham ettiginiz bir
pratigi, kendiniz gergeklestirme firsatin1 buldugunuzda yaparsaniz kendinizi potansiyel bir sanssiz
olarak ilan edersiniz: Sansin insana sefkati pek uzun siirmez.

Riyakarlik, erdemin dislandig1 ya da “lakirdi”’ya indirgenerek dnemsizlestirildigi sanssizlar toplumunun
olmazsa olmazidir; onunyegane ve asliisleyis bi¢imidir. Bu,kisininhemkendisiylehem debaskalariyla
olan iligkisinde yasamsal bir kistastir. Hannah Arendt’in ifade ettigi gibi bir eylemi gerceklestirdikten
sonra kendinizle olan iligkinizi siirdiirebiliyorsaniz bu, sizin o eylemin kendisi oldugunuza isaret eder.
Soylemsel olarak erdemle yiiklii haklilastirmalarin bu nokta pek bir 6nemi yoktur.

Riyakarlik, bir norm haline geldiginde “ifsa” bir toplumsal ve politik ara¢ haline gelir. ifsa, bu
bakimdan, kor bir giice dontlismiis Sans tanricasinin komedisidir. Erdemli olmakla uzaktan yakindan bir



alakas1 yoktur. Erdemin dogasima 6zgii hareket kapasitesini arttirmakla ilgili degildir o; yalnizca ifsa
edilenibir “sanssiz” haline getirmekle yetinir. Dogal olarak bir riyakarhigin if sasi, sanssizlar top lumunun
olagan deneyimidir, diyebiliriz. Dolayisiyla riyakarligin hitkmiindeki bir ifsanin toplumsal ve politik bir
Oonem arz etmesi pek olanakl degildir.

Erdemsizligi ve riyakarligi kendi yasamimz agisindan bir engel olarak duyumsamadigimiz, bu ikisinin
hiikmiindeki eylemlerimizin baskalarina verdigi zarart umursamadigimiz siirece kor giiciin kisa stireli
sefkatinden medet ummay siirdiirecegiz. “Sanssizlar toplumunu” yaratan potansiyel birer “sanssiz”
oldugunu idrak edemeyen ve bu yoniiyle birbirine benzeyen insanlarm olusturdugu toplumsal ve politik
anlayis salt “giiciin” konustugu bir dilnyadan baska bir sey sunmaz bize.
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