Kent Lokantalarina Karsi Cikan Liberaller

Gegenlerde Besim Tibuk bir agiklama yapti. Hedefinde Istanbul’daki kent lokantalan ve orada verilen

ucuz yemek hizmeti vardi. Oncelikle sdylediklerini noktasma, virgiiliine dokunmadan aktaralim.

“Kent lokantalar: cok prim ald: ¢iinkii orada 3 kap yemegi 40 liraya veriyorlarmis. Ben IBB've teklif
ediyorum, kasap ag¢smn, bakkal a¢csin. Biitiin bunlari onlar yapsin madem oyle. Belediyenin asli gorevi

sehri degerli kilmakur, fakir fukarayr doyurmak degil.”

Tibuk liberal camianin ¢ok bilinen isimlerinden biri. Partinin basinda oldugu zamanlarda atesh
konusmalanyla iinlenen bir siyaset¢iydi. Kemalist devlet elestirisinin gdzden diistiigii ve Erdogan
liderliginde Yeni Tiirkiye’nin insa edildigi siirecte sessiz sedasiz siyasetten ¢ekildi. Bu arada yeri
gelmisken sdyleyeyim, kendisini liberal olarak tanimlayan pek ¢ok kisi gibi Besim Bey de CHP’li
belediyeler, Kemalizm, devletgilik gibi konularda comertce ve sert bir dille agiklama yaparken
Tiirkiye’nin son 10 yilda gegirdigi dontisiim, tilkenin miilkiyet diizeni tizerindeki parti-devlet etkisi,
siyasi kayirmacilik, temel hak ve 6zgiirliikler ve liyakat gibi konularda susmay1 tercih ediyor. CHP’yi

elestirirken yiikselen liberal ses, AKP hakkinda konusurken fisiltiya doniisiiyor.

Bu parantezi kapatip kent lokantalaria yonelik liberal elestiriye geri donelim. Tibuk aslinda bir ¢ikis
yapmadi. Bir siireden beri liberal medya hesaplari, aktorler ve forumlarda donen bir tartigmaya

kendisince katk1 sundu, belki de dile getirerek zaten mevcut olan elestiri hattin1 daha da popiilerlestirdi.

Kent lokantalarina yonelik liberal elestiri birkag noktada somutlastyor: Oncelikle belediyenin lokanta
acarak piyasa fiyatinin altinda yemek satmasi popiilist bir uygulama olarak goriilmekte. Se¢im

kazanmak isteyen bir siyaset¢i (Imamoglu) kamu kaynaklarini popiilist bir irrasyonellikle kullantyor.

Ikincimesele, piyasayamiidahaleyle ilgili. Heniiz hicbir ticaret odas1 agik¢a belediyeyi ve Imamoghui’nu
karsisina alip agiklama yapmadi. Ama 3 kap yemegin 40 liraya satildigi bir ortamda 6zel tesebbiisiin,
yani kent esnafinin, bu fiyatlarla rekabete girmesi miimkiin degil. Yani aslinda Imamoglu’nun yaptig,

kamu siibvansiyonu yoluyla piyasada haksiz rekabetc¢i bir ortam yaratmaktan ibaret.

Uciincii mesele ise yoksullugun ¢éziimiiyle ilgili. Yoksulluk ve aclik devlet yardimiyla ¢ ziilemez. Bir
zamanlar ¢ok sik yapilan ABD-Sovyetler karsilastirmasi dahil olmak {izere piyasaci model ile devletci
zihniyetin karsi karsiya geldigi toplumlarda devletin sundugu ¢6ziim kapitalizmin gerisinde kalmaya
mahktm. Zenginligin 6zel tesebbiis araciligiyla yaratildigi miilkiyet¢i kapitalist toplumlarin planlamaci
sosyal devletci alternatiflerinden daha 6zgiir ve daha refah iginde olmasi gergegi bu agik iistiinliiglin

olgusal bir ifadesi aslinda.



Bu elestiri seti anlamli ama yeterince ikna edici degil. Cilinkii beslenme, barinma, egitim ve saglik gibi
alanlarda bireysel imkanlar ttkandiginda ise kamunun miidahale etmesi disinda islevsel higbir ¢6ziim
yok. Diyelim ki insanlar kendi hatalar1 veya toplumun 6rgiitlenme bigiminin yarattigi ekonomik kriz
kosullarinda a¢ kaldilar. Ne yapmak gerekir bu durumda? Birakalim da ag¢liktan mi1 6lsiinler? Veya
barmnma... Kirada fiyat artis hiz1 biiyiik bir sosyal krizle karsi karstya birakt: insanlar1. Ozellikle biiyiik
kentlerde aile destegi olmaksizin alinan ticretlerle kiralik ev bulmak neredeyse imk ansiz hale geldi.
Insanlar ahirdan bozma yerlere servet ddiiyor. Piyasa bdyle mi kalsin? Dev let miidahale etmesin mi?
Yoksul 6grencilerin okumasi, cebinde parasi olmayan hastalarintedavi olmasi da benzer sorunlara gebe.
Insan hayatini ilgilendiren ve karsilanmasinda yiiksek diizeyde disssallik olan bazi alanlara ciddi kamu

miidahalesi gerek.

Liberalizmin neo-liberal versiyonu ise sosyal meselelerinin ¢6ziimiinii zamana ve sivil topluma
birakiyor. Oysa akut sorunlar kargisinda ne zaman bir ¢are ne de sivil toplumda orgiitlenme ve
dayanigma iliskileri o kadar gii¢lii. Bu noktada Tiirkiye’de liberalizmin i¢erigi ve ideolojik ufkuna dair

de birkag sey soylemek lazim.

Tiirkiye’de liberal diisiince ¢cok zayif. Bu sonucun bir nedeni siiphesiz ki sinifsal. Batili anlamda bir
burjuva sinifimiz hi¢cbir zaman olmadi. Burjuva sinifinin goreli zayifligi liberal diisiincenin gelismesini
en basta engelledi. Belki de bu nedenle liberal kesimler son derece amorf bir karakterde. Kendisini
liberal olarak tanimlayan kesimlerin agirhkli bir kismi ashinda muhafazakar. “ingilizce bilen

muhafazakara liberal deniyor bu iilkede.”

Liberal diislincenin fazlasiyla saga yatkin olmasi bir diger sorun. Sosyal liberalizm ve Rawls degil, neo-
liberalizm yani Hayekgi diisiince egemen liberal diinyaya. Bu durum liberalizmle sosyal demokrasi ve
hatta liberalizmle sosyalizm arasinda zaten ¢ok az olan diisiinsel etkilesimi hemen tiimiiyle engelliyor.
Tabii bu noktada iilkenin solcu aydinlarindaki sinik tutumun da rasyonel bir iletisimi imkansiz hale
getirdigini soyleyebiliriz. Buiilkenin standart solcusu Marx’in Adam Smith’i okudugu kadar okumuyor
liberal klasik ve modern klasikleri. Tabii bir yerde bilgi olmaynca degerlendirmelere 6n yargilar

kaynaklik ediyor.

Pek ¢ok Kemalist ve sosyalist liberalizmi “libosluk” olarak gérmekte. Liberal ve nonos kelimeleri
birlestirilerek tiiretilen bu s6zde kavram, liberalizmle alay etmek i¢in bulunmus, toplumsal cinsiyetci
yani da agir basan bir kiiciimseme ifadesi. Oysa liberal diisiince bireycilik, 6zgiirlik ve anayasal
demokrasinin gercek kaynagi. Siyasi toplum olarak yasadigimiz pek ¢ok sorunun bir nedeni de tilkedeki
liberalizm eksikligi. insanlarin bireyci olmadigi bir toplumda bireylerarasi miizakereye dayah

demokratik bir kiiltiirii ayakta tutmak imkansiz.



Sonug olarak bir sefalet yasaniyor liberal diisiince i¢cinde. Clinkii bu ideolojik hattin popiiler isimleri,
Besim Tibuk 6rneginde oldugu lizere insanlarin aglik gekmeleri karsisindaduyarsiz. Ayrica Atilla Yayla
gibi isimler de var. Demokrasiyiterk edip anayasal monarsiye ge¢elim diyen akademisyenler sag otoriter
zihniyeti liberalizm adma mesrulastiriyor. Peki, bu kordigiimden bir ¢ikis yolu var mi1? Liberaller
toplumu ve demokrasiyi onemser bir dili igsellestirmedikleri, solcular da liberalizmin teorik
kaynaklariyla yiizlesmedikleri miiddet¢e bu neo-liberalizm-libosluk sarmali kendini yeniden tiretmeye

devam edecek gibi.
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