Hamas “Filistin Kuva-y1 Milliye’si” Degildir!

Ne ilging bir donemdir ki tarih, toplumun her tabakasinin yonelim gosterdigi énemli bir “hobi”
olarak gilinliik yasamdaki yerini almistir... Buradaki “hobi” kelimesi, bahsi gecen durumun
yorumlanmasinda nazar-1 dikkate sayandir zira tarih, bir “bilim” olarak degil, bir hobi, bir
sohbet malzemesi hatta ne yazik ki yemek masalarindaki bir meze olarak goriilmektedir.

Bu denli genis bir yayillim gostermesi, bittabi siyasette de varolmasmin Oniinii agmis hatta
kuskusuz en 6nemli yapi taglarindan biri olmasini saglamistir. Peki, boyle bir ortamda tarih, ne
kadar “tarih bilimi” ekseninde yapilabilmektedir? Sasirilmayacak bir sekilde bahsi gecen
durumlarda yapilan tarih sohbetleri, bilimsel mahiyette yapilan tarihle ayni1 degildir. Buradaki
kullanimma o6zellikle dikkati ¢ekmek istiyorum.

Tarih, “yapilan” bir seydir. Peki, “tarih yapmak™ ic¢in gerekenler nelerdir? Tarih yapmak,
yirminci yiizylin basma degin bir ¢esit “zengin ugrasr” olarak varhigmni gostermistir. ilk
kapsamli tarih yazicihigmin yani bir nevi “tarih yapiciligr’nin Antik Grek ve Roma’dan bu yana
zengin smifa hitaben gelismesi, bittabi bu smifi daha da zenginlestirebilmenin bir metodudur.
Heredotos’u okurken neden bélgelerin ve o bolgelere ait zenginliklerin detayli anlatilara sahip
oldugunu bu sekilde yorumlayabiliriz. Bu yazn tipi, ilerleyen siirecte “seyahatname” olarak
ayrilan ve Misliimanlarin fetihlerini kolaylastirmak gibi belli basl ihtiyaclara cevap veren bir

nitelik kazanmstir.!

llging degil mi? Zaman hatta yazim tipi degisse dahi cevap buldugu ihtiyag¢ ayn1 kalmistir, yeni
topraklara agilma ve onlar1 tanima... Bu donemle birlikte arttk Avrupa’daki gelismeler
duraksamis, tarih ise “sikintilara ¢6ziim bulma” isleviyle icra edilmeye baslanmisti. Bu
donemde yasayan Avrupali entelektiieller, tarihi okuyarak “eski giizel giinlere ulagma’y1
hedeflemis, bu hedefi de sanat’ dahil olmak iizere toplumun her katmanma tabiri caizse
yedirmistir.

Bu portreyi merkeze aldigimizda bahsi gegen donemdeki tarih, entelektiieller eliyle topluma
hizmet etme hedefini haizdir ki bundan miitevellit gorece toplumla i¢ ice varlik gdstermistir.
Yani toplumun giiniimiizde dahi genis bir katmanma yayilmasi, sasirtict degildir. Yine de
unutulmamalidir ki bu donemki tarih, belli gruplarca metotsuz bir bigimde yorumlanmaya
devam etmektedir. Zaten bu tavra en dnemli tepkiyi de bizzat hayat, Devrimler Cagi’'ndaki
Fransa’da gosterecektir.

Napolyon, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde biitiin maglubiyetlerine ragmen siirglinden
kacarak Fransa’ya donmiis ve halk tarafindan sevgiyle karsilanmistir. Elbette bu durum yine
“eski sanlh giinlere 6zlem”in bir disa vurumudur lakin Waterloo Muharebesi, bu 6zlemin
“hayalperest” tavrina kiymetli bir cevap olmus ve bu yorum seklinin yetersizligini giin yiiziine
cikarmustir.

Iste, bu olayla birlikte artik ydnetim tabakasi, profesyonel bir yorumun gerekliligine ihtiyag
duymaya baslanustir. Ilgingtir ki ayn1 dénem, tarihi gercek bir bilim haline getiren Leopold von
Ranke’nin de yasadigi donemdir. Ranke, giinlimiizde her ne kadar yorumu tartismali olsa da
tarihin “sistematik™ sayilabilecek ilk metodunu gelistirmistir. Peki, Ranke ne sdylemis, nasil bir
sistem getirmistir?
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Ranke ilk olarak arsiv belgelerinin merkezinde, onlarin gosterdigi yolun pesinde bir tarih
anlayisin1 onermistir. Bu Onerisinden hareketle “Efsaneler Cag1” olarak nitelendirebilecegimiz
Eski Cag ve gorece Orta Cag dislanmis, yerine modern arsivlerde tutulan “belge tarihgiligi”
getirilmisti. Onun bu tavri, donem tarihgilerinin ““arsiv-perest” olarak nitelendirilmesine kapi
aralamig olsa da baslangi¢ olarak dogru ve gereklidir.

Ranke bununla da kalmamus, belgeleri okuyup aktarabilecek ziimrenin bu ise “hayatini
vakfetmesi” gerektigini bildiginden {iniversite sistemine de el atmis, ders verecek hocanmn
kiirsiistinlin yiiksekte ve biitiin smifa hakim bir konumda oldugu yeni bir mimari sekil
onermistir. Bugiin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi kiirsiilerinin bir adim yiiksekte
olmasi, Ogrencilerin konumlandig1 yerlerin ise hocanin kiirsiisiinii merkeze alarak yavasca
yiikselmesi iste bu sebepledir. Belki biraz “ironik™ kagacaktir lakin sdylemem gerekir ki Ranke
Ekolii saghga zararlidir. Bunun en temel sebebi arsivde sabahlayan bir akademiyi 6dngormiis
olmasi ve arsivlerin de haliyle tozlu olmasidi. Merak edenler 6zellikle istanbul
Universitesindeki hocalarin vefat sebeplerine bakarlarsa sayet genellikle bunun bir yansimasi
olarak astim veyahut “kalkmadan ¢alisma” sebebiyle bobrek sorunlarinin 6n planda oldugunu
gorecektir.

Isim vermek istemiyorum ama kendi sahitligimle anlatmam gerekirse emekli bir hocamiz,
yillarin yorgunluguna ve yipranmishigmma ragmen bahsi gecen “hayati vakfetme” tavrindan
hareketle Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi kiitiiphanesine her giin gelmeye devam
ediyor, yer yer uyuyakaliyordu. Birkag¢ y1l 6nce yine orada uyudu ve ne yazik ki uyanamadi...
Velhasil Ranke, bu tiirden “adanmis™ bir tarih¢i neslin yetismesine Oncii olmus, tarih¢i olmak
icin bunun bir gereklilik oldugunu ortaya koymustur.

Peki siire¢, Ranke’yi nasil geri planda birakt1? Ilk olarak Ranke, devlet belgelerinin “diiriist”
olduguna, belgede ge¢meyen higbir seyin gercek olmadigina inaniyordu. Onun bu fikri, Anal
Ekolii ve Italyan Ekolii tarihgilerinin vesilesiyle ortadan kaldmild: zira tarih, kisisel hatiratlarin
ve harici sivil kurumlarin belgelerini de bu ekoller sayesinde kaynak edinmeye baglamisti.
Bahsi gecgen tarihgiler sadece bununla da kalmadi, diger bilimlerden de faydalanarak
interdisipliner ¢alisma mantigmi benimsediler.

Bu durum, tarih¢inin perspektifinin daha genig bir alana yayilmasini sagladigi gibi
giinimiizdeki yorum farklihklarina da kapi acti lakin tekrar ediyorum, “tarih¢i’nin yorum
farkliliklarma... Bahsi gecen metodolojiden uzak yani “avam” yorumlar zaten tarihgiler i¢in
onemsizdi. Gorildiigii lizere tarih, bir bilim olarak sokaga diismedi, bir “ugras” olarak sokaga
diistli zira tarith bilimi, ona hayatmi vakfedecek kisileri ongoriiyordu. Bu 6n kosulu yerine
getiremeyen “yaptim oldu”culardan ise kendini ayirarak bir set ¢ekmeyi uygun buldu. Bu “set
cekme” eyleminin bircok sebebi vardi lakin en 6nemlisi, bu bilimin izinde fedakarliklar yapan
mensuplarma kars1 saygisin1 muhafaza etmek, saygmhigmi ise kaybetmemekti. Buna karsin
bugiin goriiyoruz ki i ¢igrindan ¢ikmaya, “yaptim olducu” borazanlar ise genele hitap
etmesinden hareketle haddini agmaya baglamistir. Tarih, bir ugras hatta hobi olarak Ranke
oncesi donemden kalma hatali yaklasimi devam ettirmekte kararh goziikmektedir.

Hamas ve Kuvi-y1 Milliye Uzerine



Ik olarak malumunuz olan yazarin, bu iki yap: tipi arasmdaki benzerligi “milli kurtulus
hareketi” olarak nitelendirdigini, bu yorumun temelini ise “Islami referans” adin1 verdigi bir
sebebe bagladigini goriiyoruz. ilk olarak iki yapinm da kurulus tipine bakmak aslinda yeterlidir.

Hamas’a baktigimizda yapilanmasinin temeli, “Miisliman Kardesler” ad1 verilen ve Misir’da
kurulan seriatc1 bir harekettir. Yani Hamas, zaten kurulus itibariyla dini bir nitelik tagimaktadir.
Yine kurucularma baktigimizda Ahmed Yasin lise mezunu bir imam, Abdiilaziz er-Rantisi
cocuk doktoru, Mahmud ez-Zehhar ise Kahire Universitesi mezunu bir hekimdir. Burada nazar-
1 dikkate sayan c¢ok temel bir durum vardir, o da Kuva-y1 Milliye kadrosunun liderlerinin bu
yapinin aksine asker kokenli olmasidir. Yani Kuva-y1 Milliye, Hamas’la kiyaslandiginda daha
resmi, diisturu ve hareket rotasi daha sabit, kisacas1 daha nizami bir yapilanmadir.

Islami referansa gelinecek olursa zat-1 muhteremin iddiasma gore Kurtulus Savasi’ndaki
“millet” soylemi “Miisliiman milleti"ni isaret etmektedir. Bahsi gegen bu “yaptim oldu”
mantalitesindeki yoruma benzer bir sekilde “hayir” demek aslinda daha az ugrastiracak olsa da
yeterli ve doyurucu olmayacakti. Bundan miitevellit Kuva-y1 Milliye kadrosunun genel
yapisina tekrar bakmakta yarar vardir.

Oncelikle kadro gozle goriiliir bir bigimde eski ittihat ve Terakki Cemiyeti {iyelerinin yiiksek
riitbelere konuslanmasindan miitesekkildir. Elbette Riza Nur gibi Hiirriyet ve Itilaf Firkas
iiyeleri yani farkl fikirlerde olan kisilerin mevcudiyeti de s6z konusudur lakin tabiri caizse
“kafa kadro”, ittihat ve Terakki Cemiyeti merkezlidir.

Peki, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin buradaki dnemi nedir? Bunu biz Mavi Gok Yaymlarmdan
yaymladigimiz “Kime Rey Verelim?” isimli eserimizin “Ittihat, Itilaf ve Adem-i Merkeziyet”
isimli boliimiinde uzun uzun anlattik, yine de bir daha anlatalm:

Tarihi siirece bakildiginda ittihat ve Terakki Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’min iki farkls
“millet” tammm vardir ki bu tanimlar, devletin ydnetim sekliyle dogrudan iliskilidir. Ittihat ve
Terakki Firkasi, biitiin milletlerin Tiirk st kimligi altinda “ittihat” edecegi bir sistemi
hedeflemistir. Donem yazarlarinin yazilarinca da bu bittabi sabittir. Hal boyle olunca Hiirriyet
ve ltilaf Firkasi, biitin milletlerin “ifilaf” ettigi yani ayristig1 bir sistemi savunmus ve
Ittihatgilart “Tiirklestirme” politikas1 giitmekle suclanustir. Itilaf¢1 fikre gore biitiin milletler,
cogunlukta olduklar bolgelerde kendi dilleri ile egitim gdrmeli, kendi dilleri ile yonetilmeli ve
kendi istekleri dogrultusunda bolgelerine hakim olmalidir.

Riza Nur Bey bu konuya Hiirriyet ve Itilaf Firkas: adina verdigi bir demegte su sekilde nokta
koymaktadir: “Cemiyetin varligina bir miiddet daha lazim vardw: Simdilik ilgast olamaz, fakat
milletin basina bela olmamasi da lazimdw: Efkar-i umumiyyeyi hakim etmemeli. Bir mesrutiyet
idaresinde milletin fikri hiikmeder, ona tabiiyet etmeli.”®

Peki, nedir bu “efkdr-1 umumiyye”? Riza Nur Bey burada direkt olarak Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin “millet” yorumunu “halk” olarak, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin yorumunu ise
tabiri caizse gercek “millet” olarak almakta yani ikisini birbirinden ayirmaktadir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin halkin tamamin1 “ittihat™ ettirme fikrine bir elestirisidir bu...

Peki, Hiirriyet ve Itilaf Cemiyeti’nin “millet” yorumu nasildir? Miisliiman ve gayrimiislim mi?
Bu cevabi 6grenebilmek icin belki de Hiirriyet ve itilaf’mn en atesli destek¢isi mebus Kozmidi
Efendi’nin sdylemlerine bakmak yeterli olacakti. Ornegin Kozmidi Efendi, Ittihat ve

3 Riza Nur, 2 Mart 1325, “Bizde Goriiyoruz ki Is Fena Gidiyor”, Volkan Gazetesi, cilt: I, say1: 74, s. 3.
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Terakki’'nin bahsi gegen “Tiirklestirme” politikasindan rahatsiz olarak “Faraza Homer'i
okumayacak muyiz?” seklinde, Yunancanm degil Tirkce’nin hakim dil seg¢ilmesini
elestirmistir® Yani direkt olarak kavmiyet iizerinden atif yapmaktadir. Itilafcilarm bu tiir
“itilaf” taleplerini ““Hatibzade Ayetullah” mahlasiyla elestiren Ubeydullah Efendi, cevaben
demistir ki:“Bunlarin goézleri hep disarida idi. Bulgaristan’in, Yunanistan i, Swbistan’in
memleketimizi zapt etmesini, kendilerinin millet-i hakime makamina ge¢mesini istiyorlardi.

Ittihat ve Terakki bunlara ‘Artik bu eski hayalleri unutunuz. Mekteplerden bu yabanci ve fitneci
hocalari kovunuz. Bu memleketi, bu hiikiimeti seviniz. Osmanli olunuz, Osmanl saniyla iftihar
ediniz. Eger zabit olmak, memur olmak isterseniz Tiirk¢e ogreniniz. Ciinkii devletin lisani
Tiirk¢edir. Memleketimizde her millete gére ayri ayrt lisanlarla icra-yi hiikiimet kabul degildir.
diyor. Bu, haksiz bir soz mii?

’

Tiirkler bu memleketi kanlar: pahasina zapt ettiler. Ve alti yiiz seneden beri muhafaza ve idare
ediyorlar. En ¢okluk onlardwr bir devler icin yalniz bir resmi lisan olur. Simdi lisanin Tiirkge
olmasini istemek hiikiimetin dini Din-i Islam olmasini arzu etmek hakl degil midir?”> demistir.

Goriildiigii tizere burada da direkt olarak kavmiyetler lizerinden siirmekte olan bir tartigmaya
atif vardir. Buna karsin din de bir ek olarak tartigmaya dahil edilmistir. Ne kadar ilging degil
mi? Bu durum su anlama gelir: Elestirdigimiz makalenin muharriri zat-1 muhteremin de dedigi
gibi evet, Islami bir taraftan bahsetmektedir lakin “millet-i hdkime” olarak adlandmilan (yani
“hakim millet”) Tiirk merkezli bir tavra “ek” olarak...

Kuva-y1 Milliye iiyelerinin velhasil bu tiirden bir fikri gegmisi vardir. Onlar Tiirk i ve Tiirkliigii
“millet-i hdkime” olarak gormekte, bunun iizerinden bir halk yapilanmas1 tatbik etmektedir.
Bahsi gegen bu “fikri miras” konusunu merhum Celal Bayar’in su sozleriyle daha da anlagilir
kilabiliriz: “Mesrutiyet devrinde kurulan sayisiz partilerden ancak ikisi ayakta kalmisti: Ana
muhalefet partisi adi altnda Hiirriyet ve ltilaf digeri de Mesrutivet’i ilan ettiven Ittihat ve
Terakki. Her ikisi birbirlerinin amansiz rakibi ve hasmi idiler.

Miitareke’den sonra Hiirrivet ve Itilaf Partisi, yazdigimiz gibi yeniden kuruldu. Ittihat ve
Terakki Partisi kapatilmigti. Fakat biitiin unsurlariyla memlekette yagiyordu.

Bu iki parti hakkinda kurtulus ve Milli Miicadele hareketi bakimindan bir mukayese yapildigi
takdirde, diyebilirim ki Ittihat ve Terakki’den pek az kimse aleyhte, hemen tamami denecek
derecede, biiyiik cogunlugu lehte bulunacak, bu ugurda her fedakarhigi goze almis olacaktir:

Hiirriyet ve Itilaf tan ise sayili kimseler lehte bulunacaklar, calhsacaklar, biiyiik ekseriyeti ve
manevi sahsiyeti Kurtulus Savagi’'min aleyhinde olacak, Vahdeddin ve hiikiimetleriyle is birligi
yapacaklardi.”®

Simdi, sayet “millet” kavramimndaki yorumun ne demek oldugu iizerinde anlagma sagladiysak,
bir de merhum Celal Bey’in soylediginin aksinde bir durum vukua gelseydi, yani Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1 lehte bulunsaydi, bu durumun nasil degisebilecegine bir bakalim.

Nasil nu? Tabii ki Hiirriyet ve Itilaf’m &nemli figiirii nam-1 diger ““Feylesof Riza Tevfik Bey”’in
vesilesiyle... Kendisinin Rusya’nm giittii§ii Pan-Slavizm politikasma dair soyle ilging bir

4 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 27 Mayis 1326, s.2199.
5 Hatibzade Ayetullah, 1328, “Kime Rey Verelim?”, Matbaa-i Hayriyye ve Siirekas1: Istanbul, s. 13.
6 Celal Bayar, 1997, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris, cilt IV, Sabah Kitaplan: Istanbul, s. 201



konusmasi vardir ki Islami yonii agir basan ve 31 Mart’m miisebbiblerinden sayilan Volkan
gazetesinde cokca Oviilmiistiir:

“Bu ‘Pan pan’ne kadar ¢oktur. Ve Pan-Slavizm, Pan-Islamizm, Pan-Helenizm .., Pan coktur:
Goriiliiyor ya! Bir siyaset ki: bir resimli gazetenin ti¢ resimle biiyiik bir vakayr nasil tasvir
ederse Riza Bey de ii¢ terkible dlem-i Hristivaniyye nin esas istegini dlem-i Islamiyyet’i
‘pan’lar arkasindan kosmak isteyenlere gosteriyordu. O ifadesiyle demek istiyordu ki: ‘Ey Pan-
perestler! Aklmizi basiniza toplaymniz! Pan-Slavizm deyip de o kadar magrur olmaymniz! Eger
bu panlarla bizi tehdit etmek isterseniz, karsinizda bir Pan-Islamizm mevcuttur ki o da, Ittihat-
1 Islam dir:.” gibi biiyiik bir zanaat-1 siyasiye ibraz ettikten sonra, birden bire bu iki kétii murad
ettigi anlasiimasin igin ‘Bir de Pan-Helenizm'’i ilave ederek maksada bir tuvalden perde
cekmistir. Yasa Riza Tevfik Bey! Hakikaten siyasi bir feylesof imissin!™’

Zat-1 muhteremin makalesindeki “yaptim oldu” anlayis1 yani “millet” kavrammna dair yaptig
Islami yorum zannederim ki bu vesileyle dogrulanmistir, Hiirriyet ve itilaf’m lehte bulundugu
paralel bir evrende... Simdi geliniz ¢ok kisa, zat-1 muhteremin 1923 Oncesine dair yaptigi
“Miisliiman milliyet¢iligi” Onermesine bir bakalim. Bu 6nemli fikir adamimiz diyor ki Kuva-
y1 Milliye, etkin oldugu 1919-1920 tarihlerinde ““Miisliiman milliyet¢isi” imis. Kendileri liitfen
yorulmasinlar, ben ge¢cmisten soyutlanarak incelendiginde dedigini hakl ¢ikaracak giizel bir
ornek vereyim:

Isparta Milli Miidafaa-i Vataniye Heyeti adma yayimlanan 21 Haziran 1335 tarihli
beyannamede (1919) “Ey Miisliimanlar” seklinde bir hitap kullamilmistir.® Aslinda bu
beyanname de gorevini layikiyla icra edemez zira ““kdinata boyun egdiren ecdadimiz’’dan da
bahsedilmektedir ama bunu simdilik gormezden gelelim...°

Kuva-y1 Milliye’nin ilk donemine yani 1919 tarithine dair Mersinli Cemal Pasa’nin yaveri
Yiizbas1 Cevat Rifat Bey, hatiratinda iki 6nemli husustan bahsediyor. Ilk olarak 3 Haziran
1335’te Mersinli Cemal Pasa’ya Mustafa Kemal Pasa tarafindan gonderilen sifreli bir telgrafi
dikkatimize sunuyor ve bu telgrafa baktigimizda “Vatan-i azizimize ve Tiirk’iin istikldaline
tecaviiz edenlerle miicadelenin kutsiyetine ve lizumuna kani bulunuyorum.”19 seklinde bir
ciimle bulundugu goze carpiyor. Buradaki “vafan” kelimesinin Tiirk ile eslendigine yani
“Tiirkin vatan1” kullanim yapildigina dikkat ¢ekerim ki az 6nce bahsettigimiz beyannamede
de birgok defa “vatan” kelimesi kullanilmaktadir.

Bu “vatan”, tiim Islam aleminin midir? Buradaki Tiirkliik vurgusundan siiphe duyan Cevat
Bey, devaminda Istanbul’a gittigini, bu hareketin kendi tabiriyle “Tiirk hareketi” olup
olmadigini isgal kuvvetleri yetkilileri {izerinden sorusturdugunu ve onlarin cevabiyla bunun
“Milli kiyam olarak degerlendirildigini yani “Tiirk hareketi” oldugunu aktarmaktadir.’! Acaba

7 Adsiz, 20 Kanunusani 1324, “Mebus Riza Tevfik Bey’in Siyaseti yahud Rumeli Kiliseleri”, cilt: I, say1: 33,
Volkan Gazetesi: Istanbul, sayfa: 1.
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Cevat Bey 1923 yazacagina yanhslkla 1919 mu yazmistir ki hatiratinda, neden boyle bir Tiirk
hareketi o tarihte vardir ki?

Bu konuyu bir kenara birakalim, malumunuz Osmanli Imparatorlugu Siinni-Miisliiman bir
devlettir. Zat-1 muhterem de zaten “Miisliiman milliyet¢iligi” derken bunu g6z ardi etmemistir
zannimizca... Yani Kuva-y1 Milliye’nin bahsi gecen “Miisliman milliyetciligi”, mantiken
Siinni esaslara uygun tatbik edilmelidir, degil mi?

Bu noktada yine merhum Celal Bayar, adeta kabristanindan mektupla cevap yollarcasma sunlari
diyor: “Cepheyi teftis ediyor, goniillii erlerin durumunu gézden geciriyordum. Milli alay
karargahinda ve taburlarda goniillii erler arasinda Alevi vatandaglarimizdan istenilen sayida
goniillii bulunmayis1 dikkatimi cekti. Halbuki ¢evremizde Alevi koyleri vardi. Bunlar hichir
suretle diger wklarla karigsmamis saf Tiirklerdi. Temiz kanlarmin icabr bunlarin Tiirk
egemenligi ve ozgiirliigiinii korumak igin geride kalmalarina bir sebep yoktu. Kéylerine kadar
girip kendilerini ziyarete karar verdim. Bask fikrini vermemek i¢in yanima kuvvet almadim.

Beni seving icinde karsiuadilar, misafir ettiler. Evleri dikkat ¢ekecek kadar temizdi. Beyaz
hasseden minder ortiileri ve perdelerinde en ufak bir leke gériinmiiyordu. Gece kaldigim
evierinde koyliilerin ileri gelen soz sahibi ihtiyarlar, agalari hazwr bulundu. Siyasi durumu
anlattm, kurtulus ¢aresinin silaha saridmak oldugunu soyledim. Buna ragmen cephede
kendilerinden bekledigim sayida goniillii er gérmedigimi anlattim, sebebini sordum. Kisaca su
cevabi verdiler:

‘Bizden istediler de vermedik mi?’

Bu cevabin altinda aswlik bir kompleksin, yerinde olmayan bir diigiincenin yattigi goriiliiyordu.
Yani, ‘bizi adam yerine koymadilar ki’ demek istiyorlardi. Mahiyeti bilinen manasiz bir Siinni-
Alevi ¢ekismesi karsisinda idim. Gereken teminati verdim. Kendilerine karsi bir dikkat ve saygi
isareti olmak iizere karargahimda, gelecek goniilliilere yer aywracagimi vadettim.

Aradaki anlagsmanin delili olarak ertesi giinii bir miktar siivarinin, silahlart ve atlari ile alay
karargahina  gonderilecegini,  ‘milli  miikellefiyet’ namina  hichir  hususta  diger
vatandaslarindan geri kalmayacaklarim séylediler ve sézlerini yerine getirdiler.”1?

Celal Bey konuyu biraz yanls anlamig sanirim, niye Tiirkliigii kanstirtyor, “Milli alay”a neden
sif Tirk diye Alevileri c¢agiriyor, anlamis degilim. Bu hareket “Miisliiman milliyetciligi’’
hareketidir Celal Bey, komutan1 oldugunuz hareketi liitfen 1yi biliniz, alaya Alevileri
cagiracaksaniz gozeteceginiz sey Turkliik degil, Miisliimanlik olmali efendim, teessiif ederim...

Bu konuya son bir 6rnek vermek isterim: Mustafa Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihli gizli
celse konugmasi. Burada Mustafa Kemal Pasa onemle “‘hudud-u milli’yi vurguluyor ve
“Turanizm” politikasmi1 kovalayabilecek giiciin bulunmadigmi aktartyor.’® Sonrasinda
sozlerine “Alem-i Islimiyet bircok nokta-i nazarlardan milletimizle, devietimizin istiklaliyle
vakindan ve fevkaldde bir surette alaka ve merbutiyet-i diniyesi olmakla ve bu vechile biitiin
Alem-i Islim i manen bize muavin ve muzahir oldugunu zaten kabul ediyoruz.” seklinde
devam ediyor.24 Gormeyen gozler de gorsiin artik, Alem-i Islamiyet ile millet arasida kesin bir

12 Celal Bayar, 1997, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris, cilt VIII, Sabah Kitaplari: Istanbul, s. 27.
13 TB.M.M. Gizli Celse Zabitlari, 24 Nisan 1336, cilt I, s. 2.
4 Agb.



ayrim yapihiyor! Sayet bir “Miisliiman milliyet¢iligi” mevzubahis olsaydi, bu ayrim yapilir
miydi?

Iste biitiin bu bilgiler arka arkaya swralandiginda “simdilik gérmezden gelelim” dedigimiz
“ecdad” kavrami anlam kazaniyor ve bahsi gecen kullanimin “dini referans’la nesredilmedigi
anlasiliyor. Bu ve benzeri hitaplarin diisiiniildiigii gibi bir anlamm yok kisacasi, sayet kafa
karisiklig1 bu tiir belgelerden hareketle yasandiysa...

Donelim zat-1 muhteremin makalesine, devaminda bir paragraf iistte yazdigi kendi fikriyle de
celisiyor ve “Islami referanslarla yogrulmus Tiirk millivetciligi” olarak Kuva-y1 Milliye’yi
tanimliyor. Onun bu tanimi, Avrupalilara dair halk arasimda dolasan “Avrupa’da Miisliman
olana Tiirk olmusg deniyor.” efsanesinin gercek sanilmasmdan midir acaba? Kiymetli yazarimiz
kendi iddialarinin basinda ““Miisliiman milleti” seklinde etnisite belirtilmeyen bir milliyetciligin
haiz oldugunu sdyliiyor ama devaminda 1923 oncesinde tatbik edilen milliyetiligi “slami
referanslarla yogrulmus Tiirk milliyet¢iligi” olarak tanimliyor.

Bu isin i¢inde ““Tiirk” var mi, yok mu saym diisiiniir? Sayet *“77irk” varsa dedigin belli agilardan
dogrudur zira daha once de belirttigimiz gibi Tiirkliigiin yanina islam dini, bir ek olarak uzun
zamandir getirilmektedir. Verdigimiz drneklerde de goriilebilecegi iizere Islam, Milli Miicadele
boyunca goézetilmis bir miras olarak varhik gostermistic. Buna karsin hemen bir paragraf
oncesinde dedigin “etnisite belirtilmeksizin Miisliiman milleti” saptamasmda da israrctysan
orneklere bir daha bakmani 6neririm. Ikisinden birini seg liitfen, olmuyor bdyle...

Simdi gelelim en giizel kisma, makaledeki ““Sonu¢” béliimiine... ik olarak Hamas ve Kuva-y1
Milliye’nin farkhiliklarmin “donem, askeri teknoloji ve gii¢ asimetrisi’nden kaynaklandigini
iddia ediyor zat1 muhteremimiz... Metnin en basinda kurulus kadrosunun ve kurulus
prensibinin dahi farkl oldugu iki yapiyla karst karstya oldugumuzu zaten dile getirdik. Buna
ek olarak yazarmzin Onceki iki paragrafta birbiriyle celisen iki saptamasmin yanlighgmi da
malumunuz, sayfalardir anlatiyoruz. Anlatigimiz onca seyden sonra “‘kurulus prensibi”
konusunda bir ek yapmak gerekirse Kuva-y1 Milliye’nin milll bir zemin iizerinden milli,
Hamas’n ise dini bir zemin {izerinden milli bir amag giittiiglinii belirtmek isteriz ki “Miisliiman
Kardesler”den ¢ikma olan temeli, bunun i¢in giizel bir 6rnektir.

Sonrasinda zat-1 muhteremimiz diyor ki: “Tepki gdsterenlerin ii¢ kategoride oldugunu
gozlemledim: Birincisi, tarih bilgisi zayif olanlar,; ikincisi Araplarla yapilan her tiirlii
benzetmeden rahatsizlik duyan sekiiler milliyet¢i Arapfobikler, iigtinciisii ise Bati karsisinda
asagilik kompleksiyle hareket eden utangag Israilseverler.”

Kisim kisim ilerleyelim. Ilk olarak ben devletin tamdigi, diplomali resmi bir tarihciyim.
Osmanl Arsivi'ne sik gider, hemen hemen her giiniimii yer yer rastgele, yer yer ise bir amaca
binaen belge okumakla ge¢iririm. Kabul ettigim ve uyguladigim tarih metodu (metinlerimde)
mikro-tarihgilik yani italyan Ekolii’diir. Bir olay1 anlamak i¢in bu metottan hareketle toplumun
en kiiclik pargasi olan “insan”a odaklanir, hatirat okur, burada yazanlari makro belgelerle
eslemeye gayret ederim. Sayin yazar, sizin metodunuz nedir? Bu isi ne kadar siire yaptiniz, sirf
bir kisi adi1 bulabilmek i¢in ka¢ giin uykusuz kaldiniz, ka¢ bulusmay1 ektiniz, kag¢ kere arsive
sabahm erken saatlerinde gitmek icin yola ¢iktiniz, kag geceniz arsiv sisteminde belge aramakla
gecti, arsivden belge kopyasi alabilmek icin ka¢ para harcadiniz? Bunlarm hicbirini
yapmadiysaniz nasil bir bilgiye sahip olabilirsiniz ki bdyle bir saptamay1 dogru kabul edip
kendinizi, kendi yorumunuzun diginda sayarsmniz? Tarih yapabilmek i¢in metnin giris



boliimiinde aktardigim tarih¢ilerden kaciyla paralellik gdsterdi hayatiniz? Biz bu isin egitimini
alirken hata mu ettik, sizin gibi bir ¢esit ““yan dal’ hatta belki de “hobi” olarak icra etmek miydi
dogru olan?

Hatirliyorum da yil 2019, Eski Cag’daki kronik hastaliklar tizerine bir makale yazmisim...
Makaleyi ilk insan goglerinden baslatmis, MO 300.000’den ileriye dogru siireci Science
makalelerinden topladigim bilgilerle aktara aktara gitmisim. O donemki hocama bahsi gegen
makaleyi sundum, bana dedigi seyi hi¢ unutamiyorum: “Sen antropolog veya arkeolog musun?
O kisiler bosuna mi yilarca egitim goriiyor? Baska bir disiplinin sahasina girersen seni
bilimsel olarak tokatlarlar. Onlar bu ise hayatini vermis, onlarla ayni yolu yiiriimeden ayni
seviyeye gelemezsin. Bir elestiri yazarlar, darbeyi nereden yedigini anlamaz rezil olursun.”
Makale hala daha bende durmaya devam ediyor, yayimlamadim lakin arada bir bakar, hocamin
bu dediklerini aklima getiririm. Benim 2019°daki bu davranisim bir hadsizlikti, yeterli geldigini
diistiniiyorum.

Simdi ikinci kisma gelelim, “Araplaria yapilan her tirlii benzetmeden rahatsizlik duyan
sekiiler milliyet¢i Arapfobikler”e yani... “Tarih 101>, Filistinliler Arap degildir! Cok ilging
degil mi? Degil aslinda... Bu bilgi tarih boliimlerinin “Eski Cag Tarihine Giris” derslerinde
halihazirda anlatiliyor, giris seviyesi bir bilgi velhasil...

Filistinliler ““Deniz Kavimleri” denilen ve Bronz Cagi’nin bitmesine sebep olan goc¢ olay1 ile
birlikte bolgeye gelen “Peleset” isimli kavimden gelmektedir ki bu kavim, Hint-Avrupali
ozellikler tasimaktadir. Buisi bilimsel olarak veri haline getiren Michal Feldman’in antropoloji
cahsmasi, 2019 yilinda her ne kadar bu tezi kanitlamis olsa da Ugiincii Ramses’in Medinet
Habu’daki yaziti, zaten uzun yillardin boyle bir gercekligin var oldugunu bize aktartyordu.!®
Tabii zat-1 muhterem belki de “Miisliman milliyet¢iligi” {izerinden Filistinlileri Arap ilan
etmistir, gercegini bir Allah, bir de kendisi bilir...

Son olarak tigiinciisii yani “Bafi karsisinda asagilik kompleksiyle hareket eden utangag
Israilseverler ” saptamast... Géoriilecegi iizere sahsi fikirlerim zat-1 muhterem ile aym degil, ilk
iddiasmin resmiyete baktigimizda gegersiz olmasi, ikinci iddiasmin ise zaten kurulus bigimi
sekliyle dahi hatali olmas1 sebebiyle ben buraya aitim zannimca... Kendimi kanitlamama gerek
oldugunu zannetmiyorum. Tiirk¢ii-Turanci bir ideolojiye sahibim ve Turanci Dernekler Birligi
Genel Sekreteri’yim. Velhasil Tiirk’ten gayr1 ne Hamas’t ne de Israil’i sevmek gibi bir
zorunlulugum olmadig1 gibi savunmak i¢in de bir sebebe muhtag degilim. Hagmetmeaplarini
eksik bilgileriyle bir agiklama yapma veyahut taraf segme gibi bir ihtiyaca iten zorunluluk veya
mubhtaciyet nedir, onu da bilmemekteyim...

Bugiine degin higbir siyasi glindemi takip etmedim veya yorum yapmadim. Bunu alan gasbi
olmamasi i¢in yaptim. Inceliklerine hakim olmadigim bir alan hakkinda yorum yapmak beni
ancak rezil edebilirdi. Bu yazimin da bir tarih makalesi oldugunu timit ediyor, siyasi hi¢bir amag
giitmedigini belirtmek istiyorum. Zaten boyle bir amag giiderek yazilacak her tarih metni, bir
cesit intihal olacaktir zira “carpuma’ da bilindigi iizere bir intihal tiiridiir, hagsmetmeaplarinin

15 Bkz. Michal Feldman vd.,2019, “Ancient DNA sheds light on the genetic origins ofearly Iron Age Philistines”,
Science Advances, cilt V, say1 7, s. 1-10 arast.



metninde de oldugu gibi... Bundan hareketle zat-1 sahanelerinin su aktarimina da katildigimin
bilinmesini 6nemle rica ediyorum:

“Ancak bilgi eksikliginden de ideolojik perspektifin olaylara bakisi bulandirmasindan da
kaynaklansa, ii¢ kesimin de tepkisi gerceklerle bagdasmiyor.” Ne kadar da hakl bir sdylem!
Neden mi? Ciinkii makalede hem ideolojik perspektifin bulandirdigi bir goriis hem de bilgi
eksikligi var, boyle bir li¢ kesim de yok...

Bartu Kizek "Hamas “Filistin Kuva-yr Milliye’si” Degildir!"
https://www.fikirtepemedya.com/tarih/hamas-filistin- Kuva-yi-milliyesi-degildir/ (Yayln Tarihi:

19 Nisan 2024).
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