Modern Demokrasilerin imparatorluk Praxisleri

Demokrasilerin yaklasik yiiz, yiiz elli yillik mazilerine baktiimizda monarsilerin diinya tarihine
biraktiklar: en biiyiik yadigar olan medeniyet tasavvuruna 6zellikle insan haklari, hukuk devlet,
miilkiyet haklari, inan¢ 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, vatandaslik, birey ve toplum bilinci gibi siyasi ve
hukuki alanlarda katki saglasa da 6zellikle muhayyile, tasavvur, epistemoloji, ontoloji ve aksiyolojiyi
(etik, estetik) kapsayan biligsel ve duyussal alanlarda arzu edilen ilerlemeyi sunmada eksik kalmigtir.

Uygarlik miiktesebatina tiim begeri alanlarda katki saglamasi beklenirken imparatorluklarin yiizyillarca
iirettigi bilissel ve duyussal medeniyet tasavvurunu sadece kullanmakla ve tiiketmekle yetinen
demokrasilerden tiireyen monoton, tekdiize, tek tip, kisir, materyalist, determinist, muhayyilesiz, ruhsuz,
etik ve estetik farkindaligi korelmis, derinliksiz, salt goriingli odakli hayat pratigi, toplumlarin derin
katmanlarinda kollektif ve i¢timai bir bunalimin hasil olmasima sebebiyet vermistir.

Max Weber’in dedigi gibi demokrasiler devrinde biiyiisiinii kaybetmis olan sekiiler diinya fertleri
tarafindan olusturulan toplumlar kavi bir varolugsal krizin kiskacina mahkiim olmuslardir. Elbette s6z
konusu durumun tek miisebbibi demokrasilerdir demiyorum.

Hannah Arendt bu psikososyal vaziyeti, The Human Condition adli eserinde modern diisiince
geleneginde insanin hukuki varligi iizerine yogunlasilarak pratik hayat eylemlerinin toplam anlam
iizerinde durmadigimi, bu yilizden tefekkiiri hayat (vita contemplativa) ile aktif hayat (vita activa)
arasindaki dengesiz iliskiden otiirii praksisin ihmal edildigini ifade etmektedir.

Henry Corbin, yaratici muhayyile (creative imagination) kavrami tizerinden bu meseleye yaklasmis ve
muhayyile kavraminin modern toplumlarda unutulmus olmasini, toplumlar1 varolussal sorgulamaya
siiriikleyen biiyiik bir hata ve talihsizlik olarak gérmiistiir. Bu sebeple i¢inde oldugumuz zaman
diliminde s6z konusu i¢timai buhranlanndan kurtulmak i¢in i¢giidiisel arayigsa gecen modem
toplumlarda, yiizyillar boyunca kendilerine etik ve estetik farkindalik, epistemik ve ontolojik duyarlilik,
aidiyet bilinciyle pekistirilmis giiven duygusunun, topragin kutsiyetinin, teori ile pratik birlikteligini
saglayan praksisin ve sosyal muhayyilenin iizerinde insa edilen hiss-i miisteregin iiretildigi yerler olan
imparatorluk mazilerine iggiidiisel bir 6zlem duymaya bashyorlar.

Yani bu eksikleri damarlarina kadar hisseden ama tam olarak tanimlayamayan toplumlarda, s6z konusu
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel buhrandan 6tiirli kendi ulus devletleri sinirlarinda imparatorluk
mazilerinin ve monarsik tecriibelerinin renkli, hareketli, deger iireten, muhayyileyi tesis eden, etik ve
estetik bilinci agilayan, tefekkiir ile pratik birlikteligini dnceleyen dinamiklerine i¢gilidiisel bir dykiinme
ve Ozlem gelistirmeye basladiklar1 goriililyor. Bu psikolojik ve sosyolojik mahiyetli duyussal
hareketliligin etki alan1 tabiatiyla siyasi, iktisadi, ictimai ve diplomatik sahalardaki konjonktirde
kendisine bir tepki alan1 olusturuyor. Zira siyasi saha, hizli sonu¢ alma odaginda ¢alistig1 icin bu
dinamizmin miisahede edilecegi en uygun mecralarin basinda geliyor.

Sunu gozlemliyoruz ki 6zellikle Tiirkiye de dahil olmak iizere Rusya ve Avrupa demokrasilerinin hakim
oldugu bu genis jeopolitigin siyasi kurumlar i¢giidiisel olarak monarsi/imparatorluk mazilerinin,
beseriyetin her alanini kapsayan politikalarina riicu ediyor.

Bu jeopolitigin imparatorluk genleri demokrasi ambalajinda tekrar giin yiiziine ¢ikiyor ve bu i¢ giidiisel
0zlem gozle goriiliir bir raddeye ulagsmis durumda. Zira bugiine degin sembolik olsalar da ayakta
kalmay1 bagarmis, daha dogrusu yikilmalarina bizzat kendi halklari tarafindan miisaade edilmemis pek
¢ok monarsinin disinda 19’uncu asir ve bilhassa 20’nci asrin baginda, Birinci Cihan Harbi neticesinde
dagilan monarsilerin varisleri olan bugiiniin top lumlarinda imparatorluk genleri kanaatimce yiiz, yiizell
yillik derin uykularindan yavas yavas uyaniyor.



Soyle sdylemek daha dogru olacak aslinda: Bu yiizyillarda dagilan monarsiler degil, cok uluslu
imparatorluklardi. Dolayisiyla bir daha dirilmeleri su anki konjonktiirde miimkiin olmayan sey siyasi
bazli ¢ok milletli imparatorluklardir, monarsiler degil; ama su anki konjonktiirde. Tekrar giin yiiziine
cikmaya baglayan monarsilerden kastim yanlis anlasilmasim. Elbette giiclerini ilahi kudretten alan,
kendilerini Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri olarak goren, halklarini toplum degil, tebaa olarak
tanimlayan, diinyevi her seyin yegane, mutlak sahibi olan ve maskiilen soy temelli saltanatla géreve
gelen krallarin, sultanlarin, ¢arlarin ortaya ¢ikacagindan ya da devlet yonetiminde mutlak s6z sahibi
olacagmdan (Avrupa’da devam eden monarsilerde soy temelli saltanat sistemi sembolik de olsa devam
etmektedir.) veya Fransiz Devrimi ile diinyada konusulmaya baslanan, siyasi tarihimizde Ikinci
Abdiilhamid’e kars1 1908 devrimi siirecinde Musdvat, Hiirriyet ve Uhuvvet kavramlarinin ithal edildigi
Esitlik (égalité), Ozgiirliik (liberté) ve Kardeslik (fraternité) anlayislarmin ilga edilecegi bir irticadan
bahsetmiyorum.

Kastettigim sey bizzat demokratik yollarla toplumlarin, kendi ulus devletlerinin sinirlari iginde modem
siyasi, iktisadi, kiiltiirel, estetik ve diplomatik politikalar dahilinde bizzat demokratik secimlerle
kendilerine adeta kral, ¢ar ve sultan segmeye dair imparatorluk mazilerine duyduklar i¢giidiisel 6zlem,
bilingalt1 ve praksisi kastediyorum. Bu i¢giidiisel temayiil ve bilingaltinin yeniden ortaya ¢ikmast
halklarm sosyolojik olarak “toplum” olmaktan ¢ikip yeniden “cemaat” yapisina biirlinmeye basladig
anlamina da asla gelmiyor.

“Birey” (individuell) olmanin mantigia eriserek “toplum” bilincine yani Max Scheller’in ifadesiyle Ars
Inveniendi’ye ulagsmis cemiyetlerin, bizzat “hiir, esit, kardesce” ve demokratik bilingle kendi ulus
devletlerinin sinirlarinin igerisinde, imparatorluk mazilerini estetigin de dahil oldugu tim beseri
alanlarda temsil edebilecek ve devletlerini kadim politikalarin referanslari ile biitiinlesik bir yapida,
politik akildan ziyade tarihsel aklin giidiimiiyle yonetebilecek potansiyelde gordiikleri liderlere hi¢
olmadig1 kadar tevecciihle yaklasiyor. Yani artik Kita Avrupasi, Rusya ve Tiirkiye’yi kapsayan
jeopolitikte demokrasiler yiizlerini, liberal, sosyalist ve sosyal demokrat profillerden gevirirken
gorkemli imparatorluk mazilerini temsil eden ve beseri alanlarda tarihsel akli faal olarak kullandigm
gosteren liderlere ve siyasi olusumlara donmeye basliyor. Bu da haliyle politik sdylemleri, iktisadi
¢ikarlari, sosyolojik doniisiimleri ve diplomatik dinamikleri dogrudan etkileyen bir faktdr olarak ¢ikiyor
karsimiza.

Imparatorluk mazisi olmayan Amerika Birlesik Devletleri’nde bile kendine has i¢ dinamiklerin de etkisi
oldugunu go6z 6niinde bulundurarak son donemlerdeki Cumhuriyetci yiikselisi ve Donald Trump’m
Amerikan halkinin nezdinde ragbet goren politik durusunun yani sira Bagimsizlik Savasi doneminin
figiirlerine ve 19’uncu asir Amerikan i¢ Savasi’m komuta etmis Abraham Lincoln, Ulysess S. Grant ve
George B. McClellan gibi Cumhuriyetgi profillere siklikla yaptig1 atiflar odaginda “Amerika’y1 yeniden
biiyiik glic yapma” sdylemini bu baglamda izah edilmeye deger goriiyorum. Ayrica 2018°de yaptigi bir
konusmasinda ifade ettigi “Amerika, Amerikalilar tarafindan yonetilir. Kiiresellesme ideolojisini
reddediyoruz ve yurtseverlik 6gretisini benimsiyoruz.” sdzlerini yine ayni baglamda dikkatlerinize
sunuyorum.

Monargive imparatorluk tabirleri teknik olarak farklh kavramlar. Monarsinin dogrudan imparatoriuk
anlamima gelmedigini burada belirtmem gerekiyor. Zira imparatorluk hiiviyeti olmayan monarsilerin
varlhigina karsi monarsik olmayan imparatorluklardan bahsedilemez. Ama benim burada monargsiden
kastimin bile isteye devletlerinimparatorluk mazileri oldugunuda ifade edeyim. “Monarsi” (monarchie)
ya da “imparatorluk™ (reich) tabiri evrensel insan haklan ve hukukun {istiinliigli baglaminda kulaga
iirkiitiicii gelebilir. Aslinda degil. Bu yazimin da esas konusu bir devlet ve siyaset yonetimi anlayisi olan



“monarsi” sistemini tartismak, anlamlandirmak ya da tarihi seriiveni agiklamak degil zira. Ama sunu
sOyleyebilirim ki diinya medeniyetlerini tesis eden iki kurum varsa bunun birinci dinler, ikincisi ise
birincisiyle olan organik bagdan aldigi referans ve kudretle monarsilerdir. Bugiin diisiince ve estetigi de
kapsayan iki kudretli medeniyetten bahsediyorsak bunu Hristiyanlik ve Islamiyet kadar bu dinlerin
diinyevi temsilcileri olan muktedir monarsilere bor¢luyuz. Ibn Haldun meshur Mukaddime adl1 dért
ciltlik abidevi eserinde bu meseleyi Beddvet ve Haddret merkezli medeniyet (umran) dikotomisinde
detaylica anlatir. Bu ayr bir degerlendirme konusu elbet.

Yanlis anlasilmalara oldukc¢a miisait oldugu i¢in tekrar altin1 ¢izme ihtiyact duyuyorum: Modem
demokrasilerde devletlerin ve o devleti olusturan toplumlarin imparatorluk mazilerine ve tarihsel
bilinglerine olan sempatik temaytillerine dair gdzlemim, bu toplumlarin otokratik bir diizlemde yeniden
baski ve istibdadi arzu ettikleri gibi abes bir ¢ikarima yorulmamalidir. Zira bugiiniin diinyasinda soz
konusu baski ve istibdat rejimlerinin fiziken, miisahhas mahiyette kurulmasi hem teorik hem de pratik
baglamda miimkiin degildir.

Bu toplumlarda tarihsel aklin artik yavas yavas yeniden belirleyici olmasinin altinda yatan temel giidd,
s0z konusu monarsik tecriibenin, modem demokratik politikalarda bir sahs-1 manevi olarak devletlere
ve toplumlara motivasyonel gii¢ yani etymon spirituel olarak cagdas formda etki etmesidir. Ciinkii
George Wilhelm Friedrich Hegel’in Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Tarih Felsefesi
Uzerine Dersler) adli basyapitinda da dedigi gibi tarihsel akil daima politik aklin hegemonudur.

Ya da 17’nci asrmn biiyiik Islam diisiiniirii Molla Sadra’nin el-Hikmetii I-miite ‘aliye adl1 eserinde
sistematize ettigi, Fazlurrahman’mn ise The Philosophy of Mulla Sadra’sinda serh ettigi cevher/oz’in
degismezIligi fikrine dayanan hareket-i cevheri teorisiyle agiklarsak, varliklar degisim ilkesini kendi
0zlerinde yani cevherlerinde barmdirirlar ve her varlik, arzuladig1 ve 6ziinde bulunan nihai gayeye
ulasir. Hegel’in ve Molla Sadra’nin teorilerini, bugiiniin diinya siyasetinde toplumlarin ve bu
toplumlarin taleplerine karsilik vermeye ¢aligan politik figiirlerin davranigsal temayiiliinii belirleyen
teorik faktor olarak goriiyorum.

“Vremya ne pozadi nas, vremya ne vperedi nas, vremya ne na nashey storone.”
“Zaman arkamzda, zaman oniimiizde, zaman yammmmzda degil.” Rus Atasézii

Bu sosyopolitik temayiiliin en 6nemli ve en somut 6meklerinden birisi Rusya. 7 Mayis 2000 tarihinden
beri Rusya Devlet Baskanlig1 gérevini yiiriiten Vladimir Putin 2024 sec¢imlerinden de oylarin yiizde
87,8’ini alarak zaferle ayrildi ve besinci kez Rusya’y1 yonetme gorevini iistlendi. Putin Rusya’smmn
demokratik agidan zayifladigl ve otokratik bir hiiviyete bilirlindiigii tartisilan bir konu. Bu goriisiin
haklilig1 ya da haksizligi bagka bir degerlendirme konusu.

Fakatsurasi bir ger¢ek ki Rus halkinin Vladimir Putin’e bu kadar tevecciih gostermesinde Putin’in, Slav
toplumunun muhayyilesinde tesis ettigi imparatorluk bilincinin ve bu halkin Bati hegemonyasina karst
damarlarinda hissettig§i monarsi mazilerine duyduklan iggiidiisel 6zlemin ciddi pay1 oldugu
kanaatindeyim. Zira Putin’in Rusya’nin gerek disarida gerek igeride kiiltiirel, estetik ve doktrinsel
baglamda uyguladig: politikalarin mahiyetine bakildiginda ve politikalar Carlik Rusya’nin politik
praksisiyle mukayese edildiginde Vladimir Putin modern Rusya’nin “gar1” olarak karsimiza ¢ikiyor.

Buradaki referans sadece Putin’in otoriter mizac1 ya da otokratik devlet yonetimi iislubu degil. Oyle
olsaydi1 “diktator” tabirini kullamirdim. Zira Putin’i Sovyet diktatorlerinden ayiran 6zellikleri mevcut.



Zira bu ozellikleri onu modern “gar” olmaya daha ¢ok yakinlastirtyor. Ayrica otoriterlik tizerinden
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geligtirilecek bu sakil yaklasim, Putin’e “¢ar “demek i¢in oldukca basit bir gerek¢elendirme olurdu.

Putin’i modern Rusya’nin “car1” yapan sey dis politikada yiiriittiigii ve Carlik Rusya’nin Bat1 sinirlarma
yeniden ulagma ideasmin sonucu olarak Ukrayna’ya kars1 gdsterdigi yayilmaci, Isve¢ ve Finlandiya
basta olmak lizere Nordik ve Baltik iilkelerine yonelik uyguladigi tahakkiim edici ve 6zellikle Kuzey
Avrupa devletlerine karsi sergiledigi Carlik ddnemini hatirlatan tehditkéar politikalarin yani sira, i¢eride
imparatorluk bilincini topluma asilamak suretiyle kiiltiirel ve estetik alanlarda harekete gecirdigi tarth
temelli fikri dinamikler ve sosyolojik tasavvurdur.

2013 yilinda Ukrayna’da baslayan degisime karsilik 2014 Mart’inda Kirim’1 iggal eden Putin’in, iggalin
ardindan gergeklestirdigi bir meclis konusmasinda Ukrayna krizini 18’inci yiizyildanitibarenuygulanan
Rusya’yicevrelemepolitikasinin yeni bir hamlesi olarak tammlamasi politik referanslarini agikar etmesi
acisindan oldukea dikkat ¢ekicidir. Ayrica Birinci Petro tarafindan kurulan, Carlik devrine yiizyillarca
baskentlik yapmis, Rusya’nin estetik medeniyetini ve gdrkemli yiiziinii en net sekilde yansitan, Sovyet
doneminde ise 6zellikle sosyalist politikalar geregi tahrip edilmesi ve degersizlestirilmesi ideolojik
gorev olarak addedilen Petrograd’1 (St. Petersburg) yeniden ihya etmesi ve Rusya’nin hem kiiltiirel hem
de diplomatik baskenti haline getirmesi bu fikr1 altyapinin dikkat edilmesi gereken 6rneklerindendir.

Zira 2001 Eyliil’iinde Almanya’nin Bild gazetesinde yayimlanan bir roportajda Vladimir Putin’e tarihte
en begendigi kisiler soruldugunda, Putin’in cevabi, Petrograd’in kurucusu, Rusya Carligr’nin resmi
adm1 Rus Imparatorlugu (Pocciiickas Mimnepist) olarak degistiren ve Rusya’min, tarihindeki en biiyiik
medeniyet atilimini temsil eden Birinci Petro olmustur.

SSCB’nin dagilmasindansonra goreve geleniki devletbaskan1, Boris Yeltsin ve Dmitri Medvedev gerek
ulusal gerekse uluslararasi demeglerini sadece beyaz, mavi ve kirmizi renkli Rusya bayraginin 6niinde
verirken arkasina Rusya bayragiin yani sira Carlik Rusya’nin sembolii olan ¢ift bagh kartalin oldugu
imparatorluk bayragini da alip hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyuna bu iki bayragin 6niinde
seslenen Putin’in Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Fransa’nin Ukraynacephesine olasiasker gondermesi
durumunda 1812°de Napolyon’un Rusya Seferi’nde yasayacagi hezimetin bir benzerini yagsayacagimi
ifade etmisti.

Diplomatik sdylemlerde tarihsel aklin son derece aktif oldugunu gordiigiimiiz bu tarihi politik
referanslara onem atfediyorum. Zira Molla Sadra’min dedigi gibi: “Mecaz, hakikatin kantaridir.” Putin
doéneminde modern Rus sanatinin hi¢ olmadigi kadar imparatorluk donemine dair detaylar igermesi ve
monarsi mazilerine ait miiktesebatin ¢cagdas Rus edebiyatinda oldukga yogunbir sekilde kullanilmasi da
ayni sekilde Carlik devirlerine s6z konusu i¢giidiisel 6zlemin ve sosyolojik temayiiliin Rus toplumunun
modern aksiyolojisine yansimasi olarak gorebiliriz.

Ayrica Putin’in Ortodoksluga gosterdigi hususi ihtimam da bir o kadar dikkat ¢ekici. Sovyet doneminde
ciddi oranda 6rselenen kilisenin Putin yonetiminde yeniden itibar kazandigimi kabul etmek zorunday1z.
Tam bu noktada ifade etmeliyim ki monarsi ve imparatorluk bilincinin en temel motivasyonel giicii
dindir. iktisadi politikalara baktigimizda ise 6zellikle Ukrayna savastyla birlikte kars1 karstya kaldigi
tlim yaptirim ve ambargolara kars1 bizzat Putin tarafindan ayni motivasyonla giiclendirildigini pekala
soyleyebilirim.

Putin’in bu tiimel varolussal alginin altinda yatan politik motivasyonun Car Birinci Petro déneminde
ortaya atilan, SSCB“nin ise giindemine hi¢ almadig1 ve Putin’in 2000’de iktidara gelmesi ile siyasi,
ekonomik ve askeri anlamda boyut degistirerek yeniden galistirilan Yeni Avrasyacilik Akimi oldugunu
g6z Oniinde tuttugumuzda bu akimin fikri temelleri ile Rus toplumunun zihninde tesekkiil etmeye
baslayan imparatorluk motivasyonu arasinda organik bir bagm oldugu goriilecektir.



Mart 2012’de baslayan ii¢iincii devlet bagkanlig1 dénemiyle birlikte Rus iilkiisiine ideolojik icerikler
dahil ederken milliyet¢i kavramlar1 da daha fazla benimseyen Putin’in bu siirecte Avrasyacilik diisiincesi
de giderek belirginlesmektedir. Tabii Rusya’nin harici ve dahili politikalarinin mahiyetine dair séz
soylemek i¢in takdir edilecegi lizere miistakil bir degerlendirme yapmak gerekir fakat dikkat cekmeye
calistigim meseleye dair sunu sdyleyebilirim ki Vladimir Putin’in uyguladigi politik tavir ve gelistirdigi
siyasi sOylemin Rus toplumunda imparatorluk donemlerine dair iggiidiisel 6zlemi uyandirici bir
mahiyette oldugu agiktir.

Rus halki ii¢ yiizyili agkindir devam eden Batili hegemonyaya kars1 gogiis gerebilecek motivasyonu,
Putin’in, Carlik donemini referans alan ve toplumda tarihsel aklin ¢arklarin1 dondiiren politikalan
sayesinde yeniden kazanmistir. Hal boyle olunca detaylandirmaya ¢alistigim monarsi zamanlarmmn
gorkemine kavusmak isteyen Rus toplumunun, demokratik haklarmi Komiinist Partiden Nikolay
Haritonov, liberal kanattan Vladislav Davankov ve asir1 sagci Leonid Slutskiy’den yana degil,
imparatorluk devri Rus politikalarini tim modern begeri alanlarda yeniden ihya ve imtidat etmek
suretiyle degisirken devam ettirmek ve devlet gelenegini gegmis, an ve gelecek tasavvurunda
biitiinlestirmek isteyen Vladimir Putin’den yana kullanmasindan dogal bir sey olamaz.

Tam burada, Avrupa nezdinde “antidemokratik” bir intiba ¢izen, otokratik bir yonetim kurmakla
suc¢lanan Vladimir Putin’in yakin zamanda Moskova merkezli Sputnik haber ajansina verdigi bir
roportajdaifade ettigi “Milliyetci fikirler cok kiiltiirlii bir Rusya i¢in kaygi vericidir.” seklindeki sdzlerini
de hatirlatmakta fayda var. Zira gectigimiz aralik ayinda Rus Kamuoyu Arastirma Merkezi’ nin
(VTSIOM) iilke genelinde yapmis oldugu Putin’e giiven anketinde Rus halkinin yiizde 78’inin Putin’e
kosulsuz giivendigi sonucunun ¢iktigini hatirlatmak isterim.

Dolayisiyla Rusya’daki se¢im sonuglarina dair analizleri “antidemokratik” varsayimlara degil, Rus
halkimnin tarihsel siire¢ icerisinde sekillenen ictimai hafiza ve varolussal motivasyonlarna
yogunlastirmak daha saglikli veriler elde edilmesi i¢in elzemdir. Hal bdyle olunca modern Rus
toplumunun monarsi mazilerine duyduklar1 i¢cgiidiisel 6zlemin ve tarihsel aklin etkisi altinda gayet
demokratik yollarla bir modern zaman “car1” segtiklerini soylemek pekala miimkiin.

Avrupa demokrasileri, Rusya’da yapilan son sec¢imleri her ne kadar “antidemokratik” olarak
degerlendirse de Rus halkinin toplumsal bilincinde son 20 yildir gelisim gosteren tarihsel aklin kendi
sosyolojik zeminlerinde de makes buldugunun epey farkinda. Ozellikle sag politikalarin Avrupa
toplumlari nezdinde ragbet gérmesinin bir sonucu olarak Avrupa’nin genelinde yiikselise gegen sag
partilerin liderleri Rus halkin1t modern toplum bilincinden uzaklasmakla suglasa da kendilerinin siyaset
alaninda ytikselise ge¢gmelerinden dte, artik devlet idaresinde s6z sahibi olmalarim, teorik bazda aym
bilingsel temayile, tarihsel aklin toplum nezdinde harekete gegmesine ve Avrupa toplumlarinin monarsi
mazilerine duymaya basladiklar1 sempatiye ve i¢giidiisel 6zleme bor¢lu olduklarnin bilincindeler. Yani
Bati’nin Rus halkini sosyolojik baglamda elestirdigi igtimai ve siyasi dinamik, Avrupa’da popiilerligi
artan sag politik soylemlerin de temelini olusturur vaziyette.

Iste bu tastamam Jung’un sistematize ettigi kollektif bilingaltidir. Daha da dnemlisi, s6z konusu genis
cografyada evrim gosteren bu genel sosyopolitik manzara monarsilerin hakim oldugu tarihsel siirecteki
sosyopolitik, sosyokiiltiirel ve medeniyet algisi ile miisterek kodlara evriliyor; ama modern ve
demokratik versiyonuyla elbette...

“Nous ne pouvions pas voir la forét parce que nous regardions les arbres.”



“Agaclara baktigimiz icin ormam goremedik.” Fransiz Atasozii

Paris Ouest Nanterre La Défense Universitesinin felsefe boliimiinden mezun olan, filozof Paul
Ricoeur'un La Mémoire, [’'histoire, ['oubli (Hafiza, Tarih, Unutus) adli kitabimin 1999-2001 arasmdaki
hazirlanma siirecine asistanlik yapan ve on iki yaginda kendi istegiyle vaftiz olmasina karsin, bugiin i¢in
kendisini agnostik olarak tanimlayan Fransa Cumhurbagkan1 Emmanuel Macron; liberalizm, ekonomik
liberalizm, Pro-Avrupacilik ve ilerlemecilik ideolojileri ¢ergevesinde 2016°da kendisi tarafindan
kurulan En Marche! (Yiiriiylis) partisinin adayi olarak iilkenin bagma 2017 yilinda secildi.

Burada 6nemli bir detay1 sdylemekte fayda var: En Marche’nin, 6 Nisan 2016 tarihinde kurulus adi
Renaissance, yani “Yeniden Dogug”. Buradaki “yeniden dogus” tabiri dikkat ¢ekici mahiyette ve agik
soylemek gerekirse bu isim liberal, demokrat ve Pro-Avrupaci nazariyenin himayesinde Fransa’ nm tim
beseri alanlarda uygulamaya giristigi kadim imparatorluk politikalarina doniisii simgeler nitelikte.

Parti’nin 2016-2017 siirecinde En Marche adin1 kullanirken 2017’den giintimiize La République En
Marche (Cumhuriyet Yiirlylisli) ismini tercih ettigini goriiyoruz. Fransa’nin cumhuriyet (république)
algis1 bizde oldugu gibi gelenek ile modernite arasinda ayirici bir ¢izgi olarak degil, aksine gelenegi,
tarihsel akli ve kadim devlet tecriibesini kucaklayan, benimseyen bir mahiyeti haizdir.

Zira Fransa’nin Avrupa devletleri arasinda tiim beseri alanlardaki geleneksel iinsiyetlerine olan sadakat
skalasinda en hassas devlet oldugunu kabul etmek durumundayiz. Diinyanin en biiyiik {ic miizesinden
biri olan ve diinyanin her yerinden yabanci turist agirlayan Louvre’de sergilenen sanat eserlerinin
aciklamalannda Fransizcanin disinda baska bir dilin kullanilmamasi s6z konusu mill1 sadakatin estetik
yoniinii gosterir niteliktedir.

En Marche hareketinin, dolayisiyla da Macron hiikiimetinin Avrupamerkezci (Eurocentrism) siyasi
durusunun yaninda bir iddias1 da politik literatiirde sag ve sol goriisleri birlestirmek suretiyle bir ¢esit
sosyal demokrasiyi genele yansitmay1 amaglayan Uciincii Yol (Troisiéme voie) sdylemidir. Yani modem
sosyopolitik ve sosyoekonomik degerlerin ekseninde idealize edilmis biitiinlesik Biiyiik Fransa ideasm1
tiimel mahiyette iilkenin geneline asilamaktir.

Zaten Macron’u, kendisinden onceki iki cumhurbaskanindan, Frangois Hollande ve Nicolas
Sarkozy’denfarklikilanda bu biitiinlesik, tiimel politikanlayisi. Zira siyasetbilimci Thierry Chopin’nin
Emmanuel Macron, France and Europe “Franceis backin Europe”: on which terms? adli makalesinde
basligina almak suretiyle vurguladigi ve uzun uzun anlattig1 “Fransa Avrupa’ya Geri Dondii” sdylemi
sadece bir makale ismi degildir.

Busoylem, Fransa’daMacron’unhem igeride hemde disandayiiriittiigii “Biiyiik Fransa” politikalarmmn
bir mottosu olarak kullanilmaktadir: La France est de retour en Europe! Bu mottonun altinda yatan
bilingalt1 ve motivasyon ise tahmin edilecegi lizere Fransa’da asir1 sagi temsil eden Marine Le Pen ’in
basinda oldugu Ulusal Birlik (Rassemblement national) hareketine Fransiz halkiin gitgide artan
sempatisi.

Oyle ki kurulus felsefesi Avrupa Birligi'nin devamini savunan, liberal, sosyal demokrasiyi dnceleyen ve
Pro-Avrupaci bir goriise dayanan En Marche’ nin lideri Macron giivenlik, gé¢men, ekonomi, sosyal
adalet gibi i¢ politika alanlarinda Le Pen ile yarisacak raddede sag bir soylem gelistirmesinin yaninda
Ozellikle Rusya ile giristigi miinakasada adeta Napolyon Bonaparte’t andiran bir politik praksis
gelistirmesi, Tiirkiye ile kars1 karstya gelmekle sonuglanan Akdeniz’deki yayilmaci politikalari ve
modernize edilmis sekliyle halen daha siirdiirmeye ¢alistig1 Afrika somiirgeciligi faaliyetleri ile Fransiz



halkinin toplumsal bilincinde tipk1 Rus toplumunda oldugu gibi harekete gecen tarihsel akla muhalif
olmadigini gosterir mahiyette bir politik tavir sergiliyor.

En nihayetinde Emmanuel Macron’un, agnostik bir fert olarak kiiltiirel, ekonomik, politik Fransiz
milliyetciligine yaslanmig ve en 6nemlisi, bir toprak pargasi ya da mekan iizerindeki kural koyma giicii
ve hukuk yaratmakudretini karsilayan egemenlik (Souveraineté) sdylemini adeta alamet-i farikasi olarak
edinmis, Thomas Hobbes’un Leviathan’ina ise basucu kitabi nazartyla bakan koyu Katolik Marine Le
Pen’in Ulusal Birlik’1 karsisinda ancak bu sekilde durabileceginin farkinda oldugu, izlemeye ¢alistigt
modern imparatorluk politikalariyla kendisini gosteriyor.

Ayrica Macron’un politikalarim belirlerken ziyadesiyle faydalandigi bir ilham kaynagi oldugunu
belirtmeliyim. En yakin rakibi olan Le Pen basta olmak tizere Ulusal Birlik’in iist diizey yetkililerinin
Fransiz halkinda yogun bir coskuyla karsilanan konusma ve verdikleri demeglerdeki Tiirkiye sdylemleri
Islamafobik alginin yani sira neredeyse biitiiniiyle tarihsel akil yiiriitmenin bir sonucu olarak
Imparatorluk Fransa’smin gorkemli referanslarindan olugmaktadir. Le Pen ve Macron’u bulusturan bir
ortak bilingten bahsedeceksek bu elbette imparatorluk nazariyesidir.

“Roma die uno non aedificata est”
“Roma bir giinde insa edilmedi.” Latin Atasozii

Rusyave Fransa’dagelisen vemonarsik maziye i¢giidiisel 6zlemin, Hegelyanbir tabir olantarihsel akln
neticesi olarak giindeme alinan imparatorluk politikalarinin ve bu bilingaltiyla siyaseti yonlendiren
halkin demokratik tercihlerindeki temayiillerinin Avrupa’daki 6rneklerini arttirmak miimkiin.

2’nci Cihan Harbi’nden sonra ilk defa asir1 sag bir profil olarak yonetime gelen, Benito Musollini’ye
olan hayranhig ciimle alem tarafindan bilinen ve kendisini Hristiyan bir italyan olarak tanimlayan,
logosunda Italya bayragimn renklerinden olusmus bir alevin yandig ltalya ‘nin Kardesleri (Fratelli
d'Italia) hareketinin lideri Giorgia Meloni’nin Italya segimlerini dnemli bir oy yiizdesiyle kazanmasi da
Avrupa’nin genelinde aktif olmaya baglayantarihsel aklin toplumlar tarafindan benimsenmeyebagladigi
fikrinin bir bagka somut 6rnegidir.

Meloni’nin Fransa’ya yonelttigi muhtelif politik elestirilerdeki alt metinlere ve siyasi referanslara
dikkatlice ve biraz olsun Avrupa siyasi tarihi bilgisiyle bakildiginda 1861°de tesis edilen siyasi birlik ile
kurulduktan sonra 1946°da Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle sona eren Italya Kralligi’'nin &zellikle
Akdeniz hakimiyeti gayesiyle yiriittiigii kadim politikalarin merkezinde sekillendigi goriilecektir
Meloni’nin sdylemlerinden Napolyon Bonaparte’in 1805°ten 1814°e kadar uyguladigi dokuz yilhk
isgalin Italya toplumunun bilingaltinda travmatik bir kod olarak tazeligini korudugunu anlyoruz.

Elbette neredeyse giinlimiiz tim Avrupa sag siyasetinin omurgasini olusturan ve sag siyasetciler
tarafindan bir varolussal tehdit olarak gériilen gd¢cmen krizinin gitgide biiylimesi, Avrupa toplumlarmm
sag partilere olan sempatisini arttiran 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyor fakat genel olarak
konjonktiire tlimel bir nazarla yukaridan yaklastigimizda g¢menler meselesi s6z konusu tarihsel akln
Avrupa toplumlarmin nezdinde yeniden canlanmasi ve biligsel hareketliligin demokratik tercihleri
belirlemesiyle goreve gelen yoOnetimlerin gilindemlerine aldig1 tarihselci politikalar igerisinde
gocmenlerin durumu sadece bir fash kapsamaktadir.

Zira gelisim gosteren milliyetci politikalarin agik¢a goriildiigli alanlarin basinda medeniyeti olusturan
kiltiir, etik ve estetik yani aksiyolojik saha gelmektedir. The Guardian’ i, Meloni hiikiimetinin kiiltiir



politikalarini ele aldig: elestirel analizinde Meloni hiikiimetinin siyasi mesajlarini desteklemek icin
kiiltiirii kullandigina, edebiyat dahil olmak {izere estetigin her alaninda italya’nin imparatorluk tarihini
konu alan sanat eserlerinin hiikiimet tarafindan tesvik edildigine, Rai, Maxxi ve Venedik Bienali gibi
onemli yayin ve sanat kuruslarinin ydnetimlerine bizzat Giorgia Meloni tarafindan italyan milliyetgisi
figiirlerin atandiginadeginerek italya’dagoreve gelenbu asir1 sag, muhafazakar partiyi ve liderini kiiltiir
kurumlarmi kontrol altina almaya ¢alismakla su¢ladigini belirtmeliyim.

Bu durum, meselenin sadece gdo¢men krizi ya da birtakim popiilist i¢ siyaset malzemeleri lizerine inga
edilmis bir politik tavirdan daha fazlasini ihtiva ettiginin gostergesi olmakla Meloni’nin zihninde
tasavvur ettigi Bilyiik italya ideasmin ideolojik zemininde yatan fikri motivasyonun, lokal, mikro ve
altyapisi sinirh bir milliyetcilik olmadigi cok acik.

Her ne kadar asir1 sag partinin lideri olsa da Meloni nin, mikro diizeydeki italyan milliyetciligini asan
hatta bu mikro milliyetgiligi de i¢inde eritecek biiyiik, makro bir Italyan ideasinin pesinde oldugunu
soyleyebilirim. Yani Avrupa jeopolitiginde de tipk1 Rusya’da oldugu gibi asir1 sagin ya da milliyetci
ideolojinin mikro referanslar ile yiikselmesinin ¢ok daha 6tesinde imparatorluk bilincinin ve tarihsel
aklin da yonlendirmesi ile makro idealara dogru bir seyir izliyor.

Bu 6rneklerin ardindan Giorgia Meloni’nin, se¢imi kazandiktan sonra Italya’nin ulusal kamu yaym
kurulusuolan Rai ltalia’ya verdigibir roportajdaifadeettigi “ Diinyaya ve hayata karsi umudunu yitirmis
olan Italyan halkimn bilincindeki deformasyonu, diinyaya medeniyetin ne oldugunu égreten geleneksel
yasam kodlarimiz ve koklii hayat nazariyemizle tamir edecegiz.” szleri simdi daha biiyiik bir anlam
ifade ediyor sanki...

Rusya’y1 da dahil ederek Avrupa demokrasilerinde, tarihsel aklin merkezinde gelisim gdsteren
toplumsal bilincin etkisiyle devletlerin, kendi imparatorluk mazilerinin politikalarm1 modem
versiyonlarla giindemlerine almaya baglamalar1 yeni bir sosyolojik, ekonomik, politik ve aksiyolojik
(etik, estetik) siireci beraberinde getirecektir.

Avrupa’da artik ylikselislerinden ¢ok daha fazlasini, yonetimde s6z sahibi olduklarini gérmeye
basladigimiz, Avrupa siipheciligi (ing. Euroscepticism, Fr. Euroscepticisme, Alm. Europafeindlichkeif)
anlayigsindanbiiyiik oranda beslenensag politikalarin Avrupa’nin genel konjonktiiriitizerindeki etkisiyle
birlikte Rusya’nin Carlik kodlarma doéniisii olarak nitelendirebilecegimiz sosyopolitik evrimi ile ashnda
toplumlarin monarsik mazilerine duyduklan i¢giidiisel 6zlem ve c¢arklarinin yeniden donmeye
basladigini1 miisahede ettigimiz tarihsel akil ortak miisterek bir zemin bulmaktadir.

Bu miisterek zeminin en 6nemli ayaklarindan birisi de hig stiphesiz kendi cografyamizdir. S6z konusu
imparatorluk mazisine 6zlem odakli tarihsel aklin diinya konjonktiiriine ve reel-politige yansimalan
bashiginda Tiirkiye sosyopolitiginin ¢ok belirleyici bir mahiyeti bulunmaktadir. Fakat takdir edilecegi
iizere bu bilingaltinin kendi sosyolojimiz, politik dinamiklerimiz ve aksiyolojik degerlerimiz iizerindeki
etkisinin miistakil bir yazida degerlendirilmesinin meselenin rahat detaylandirilabilmesi agisindan daha
verimli olacagi kanaatindeyim.

Fakat mevzunun Tiirkiye ayagi ile ilgili olarak kisaca, miisbet ya da menfi bir kasit giitmeksizin,
olumlama veya olumsuzlama gayesinin diginda sunu sdyleyebilirim ki Recep Tayyip Erdogan’in siyasi,
ekonomik, aksiyolojik ve kiiltiirel alanlarda yani beseriyeti ve medeniyeti kapsayan tiim sahalarda net
bir sekilde uygulamaya ¢alistigin1 miisahede ettigimiz, Osmanl Imparatorlugu'nun dini, kiiltiirel ve
politik mirasmin Cumhuriyet ile sentezlenerek sahiplenilmesi tizerine kurulu siyasi bir fikir olan Yeni
Osmanlicilik (Neo-Osmanismus) politikasi, Avrupa ve Rusya jeopolitiginde kendisini gosteren ve



detaylarini vermeye ¢alistigim tarihsel aklin devreye girdigi, demokratik kavrayis icerisinde salt liberal,
sosyalist ve sosyal demokrat figiirlerin politik sdylemlerine yavas yavas mesafe koyuldugu, duygusal
boyutunu ise imparatorluk mazilerine duyulan iggiidiisel 6zlemin olusturdugu bu yeni jeopolitik ve
sosyopolitik tezahtirlin Tlirkiye’deki karsiligidir. Bu meseleyi tiim detaylar1 ve bilesenleri ile baska bir
yazida degerlendirecegim.

Hiilasa

Milliyetei ya da yurtsever nazariyenin tarihsel akil ve geleneksel referans ile organik bir {insiyeti oldugu
tartisgilmaz bir gergektir. Avrupa’yl, Rusya’y1 ve Tiirkiye’yi kapsayan jeopolitikte milliyetci,
muhafazakar sag nazariyenin sosyopolitik mecrada oynadigi etkin rol gayet belirgin. Fakat diinyann
geldigi bugiiniin siyasal denkleminde ilging bir denge olusturmaktadir.

Ozellikle liberal ve sosyalist sdylemlerden uzaklasma seyri gdsterenamabir o kadar dairk¢ipolitikalara
da mesafeli olan toplumlarm yeni bir politik tarz odaginda siyasilere ve politik sdylemlere yon verdigini
gozlemliyoruz. Oyle ki bu sosyopolitik etki salt liberal ve sosyalist figiirleri milliyet¢i ve sag sdyleme
kaydirirken asir1 sag ve irkci profilleri ise ayristiric iislup ve sloganlardan uzaklastirmak suretiyle daha
birlestirici, biitlinlestirici bir iisluba zorlamaktadir.

Her iki tarafta aktif olan bu politik eksen hareketleri imparatorluk bilincinde birlesmektedir. Bunun bir
biiylik 6rnegi yine Fransa’dir. S6z konusu biling Avrupamerkezci, sosyal liberalist ve reformist
Macron’u tarihsel aklin ve geleneksel siyasi miiktesebatin hizasina ¢ekerken en yakin rakibi Marine Le
Pen’i, babasi Jean Marie Le Pen’i partiyle iligkisini kesmeye, antisemitik sdylemleri birakmaya ve asil
ismi Front national (Ulusal Cephe) olan partisinin adin1 Rassemblement national (Ulusal Birlik) olarak
degistirmeye zorlamigtir.

Kisacasitarihsel aklin yeniden dinamizm kazandig1 Fransiztoplumu, tilke siyasetindeki kutuplar1 Biiyiik
Fransa ideasi altinda ve imparatorluk bilincinde birlestirmektedir. Bu dinamizm, salt milliyetci
politikalardan farkli bir seyre sahiptir. Her ne kadar lokal milliyetci biling ile biitiinlestirici imparatorluk
bilinci gelenek ve tarih odaginda miisterek referanslara sahip olsa da parga ile biitiin arasindaki
diyalektik geregi farkli politik dinamiklere sahiptir.

Yukarida imparatorluk nazariyesi kapsaminda agiklamaya ¢alistigim hususlar, esasta ulus/devlet
anlayisinin temellerinin ya da Avrupa, Rusya ve Tiirkiye jeopolitiginde yiikselise gecen milliyetgiligin
teorik ve pratik kodlarinin izah edilme ¢abasi olarak goriilebilir. Fakat s6z konusu jeopolitikte hem
devletlerin beseri alanlarin biitliniinii kapsayan politikalarinda hem de toplumsal bilingte uyanmaya
baglayan tarihsel aklin gériingiilerinde belirgin bir hale gelen imparatorluk nazariyesinin, ulus/devlet
anlayisimi ve salt milliyet¢i akimlarin politik s6ylemini asan bir boyutu oldugu da bir gergek.

Diger taraftan, imparatorluk bilincinin halet-i ruhiyesine biirinmenin miimkiin olmadig1 giintimiiz
sosyokiiltiirel konjonktiiriinde bu hissi eksiklik, yeterli olmasa da ancak milliyet¢i hassasiyetlerle ve
ulus/devlet¢i soylemlerle kismen ikame edilebilir bir durum arz ediyor. Bu mecburiyetin, parga biitiin
diyalektigi izerinden her ne kadar farkli dinamik yapilara sahip olsalar da milliyet¢ci muhafazakar sag
politik soylem ile biitiinlestirici, kapsayici ve meczedici imparatorluk nazariyesini tarihsel akil odaginda
birlestiren bir mahiyeti oldugu da kesin.



Imparatorluk nazariyesi olarak kavramsallastirdigim bu biitiinlestirici sosyopolitik bilissel boyutun
cazibesine bilhassa monarsileri dagilmis olan toplumlarda daha ¢ok ragbetin olmasi da sosyolojik ve
jeopolitik mukadderatin ta kendisi. Molla Sadra’nin 17’nci asirda dile getirdigi veciz ifadesini tekrar
ederek bitireyim: “Mecaz, hakikatin kantaridw.”

Ilterig H. Kutlu, “Modern Demokrasilerin Imparatorluk Praxisleri”,

https://www.fikirtepemedya.com/felsefe/modern-demokrasilerin-imparatorluk-

praxisleri/ (Yayin Tarihi: 7 Nisan 2024).


https://www.fikirtepemedya.com/felsefe/modern-demokrasilerin-imparatorluk-praxisleri/
https://www.fikirtepemedya.com/felsefe/modern-demokrasilerin-imparatorluk-praxisleri/

