Gereksizlesme Karnavah: insanmn Eskimisliginde Ortaklasmak

Yapay zekaya yonelik 6vgiiler ve sahipsiz kopeklere yonelik 6l¢iisiiz hatta nefrete varan tepkiler bir
noktada ortaklagir.

Bildigimiz insanmn eskimisliginin giincel kanitlaridir, bu 6vgiiler ve tepkiler... Olgiisiizliikleri,
meselenin tek boyutuna hapsolmalari, yontemdeki kibirli 1srarlart onlarmn ortaklik kurdugu kolonlar
teskil eder.

Baska bir deyisle, iki olgu da bildigimiz insanin eskimisliginin goniillii ve ayni 6l¢iide garesiz
onayidir.

Insanin eskimisligi derken kastettigim Giinther Anders’in ayn1 isimli eserine atifla, insanin olgular ve
onlarin etkileri, ¢oziimleri ya da degerlendirilmesi siiresinde 6nii alinamaz sekilde ikincillesmesidir.

Bu ikincillesme, insanin kendi yoklugundaki diinya karsisinda, kendini giderek gereksizlestiren diinya
karsisinda saskinliga ugrayip aceleyle tepki vermesine yol agiyor. Sanki hala asil kaygi “insanin”
kendisiymis gibi hareket ederek, tipki ger¢egin 6yle olmadigi durumlardaki o agina oldugumuz
asiriliklarda oldugu gibi, 6l¢iisiizliikk asil rehber olabiliyor.

Olgiisiizliik saptamamin kolaylikla saldiriya ugrayabilecegini 6ngdrmemem miimkiin degil. Ama
saldirmin kolayligi hususunda yanilmamam bizatihi ayn1 6l¢iisiizliigiin, insanin ikincillegsmesinin
kanitlarindan fazlasi olmayacaktir. Nefret ve 6vgii fedailerine doniismeleri insanin gereksizlesmesinin
kanit1 olanlarin, bu yaziya tahammiilii olmasini da beklemiyorum.

Ciinkii gliniimiizdeki nefret ve 6vgii durumlari, Adorno’nun seylesmis bilin¢ olarak adlandirdig
durumun 6rneklerinden fazlasi degil artik... Agiga ¢iktiklari her ugrakta, baska tiirlii diislinememenin
bir sonucudur: “Bu tiir bir biling her seyin otesinde herhangi bir varlik kazanma siirecine, kendi
kosullarumiz tizerine diistinmeye karsi kendisini kérlestirir ve var olan her seyi mutlak kabul eder.
Eger bu takintil dongiiyii kirabilirsek bir nebze de olsa kazan¢l ¢ikacagimizi sanyyorum.”

Bildigimiz insanin gereksizlesmesi, gereksizleserek eskimesi bu takintili dongiiniin kirillamaz noktaya
varmasidir.

Gelin bu dongii lizerine, degindigim iki olgu temelinde bir diisiinelim. Merak etmeyin, poposunun
rahatliginda haklilik naralar atanlar gibi yapmayacagiz. Aym sekilde insani, cocuklarimizin sahipsiz
kopekler karsisindaki korkularini da ikinci plana atmayacagiz. Sadece ¢ocuklarimizi koruyalim,
derken insanin gereksizlesmesini nasil onayladiginizi gormenize dair bir umudum var. Aslindayok da,
varmig gibi yapiyorum.

Eskimisligin Bir Yiizii: Merhamet Erdeminin Tiikenisi

Elis Simson’un Levinas ve kdpek Bobby’i ele aldig1 yazisi kafamda doniip duruyor kag giindiir.
Sahipsiz kopeklere yonelik o muazzam tepkinin, Konya’da kopekleri doverek 6ldiiren canileri
desteklemeye varabilecegini diisiinmeden artig1 karsisinda Simson’un su satirlarint animstyorum:

“(...) képekler Levinas’a gore Toplum un oyunlarim bozan varliklardw. (...) Bobby de Nazi kampina
istedigi zaman ozgiirce girip ¢ikabiliyor ve bu sekilde aslinda kampwn diizenini bozuyordu. Dahasi,
tutsaklar: gériince heyecanla kuyrugunu sallayip havlayarak kampmn varolus nedeni olan kgt politik
soylemi parcalayp, bu soylemle kurulan gergekligi de havliamalari ve neseyle hoplaywp ziplamalariyla
delik desik ediyordu. Tutsaklar, kamp simirlart igcindeki tiim diger insanlar tarafindan ‘hayvan’
(‘maymun siiriisii’) olarak algilamirken, Bobby onlart ‘insan’ olduklar: icin neseyle karsiliyordu,
onlarin ‘insanhgm’ tamdigi igin.”



Insanin “yiizii” gereksizlige, onemsizlige hapsedildiginde bir kdpegin bakislari “toplumun oyunlarini”
bozan ve insana, insanligin1 hatirlatan yiize doniistir. Simson’un belirttigi gibi, kopek etik ve logostan
yoksun bir varlik olsa da insan onurunu hatirlatan, “kendi hayvansiligini” asan bir mertebeye
ylikselmisgtir.

Dikkat edin, burada bir hayvana, hayvansiligint agmasma olanak saglayan sey insanin, insani
“hayvan” olarak algilayabilmesi ve bu dogrultuda 6ldiirme diirtiisiinii olanca zalimligince aciga
vurabilmesidir. Kdpek Bobby’nin, insan onurunu animsatan yiizi Arendt’in, dliimii ve yasami ayni1
derecede anlamsizlastiran diizenekler olarak adlandirdigr toplama kamplarinda belirir.

Insanlik, insan onurunu hi¢ eden olaylara dair hafizasmi kolay siliyor. Olaylarm hissiyat1 yerini
kolaylikla tarihsel malumata birakiyor. Gelin daha yakin érmeklere bakalim:

Konya’da belediyeye ait barinakta kiirekle doviilerek katledilen ve ardindan siiriiklenen o kdpek, insan
olma onurunun hi¢ edilmesi degil miydi?

Ya da anne kediyi, koseye sikistirarak tekmeleye tekmeleye katledebilen bir diisiikliigiin, 6ldiirme
diirtiisiinii kendisinden olmayan bir insana kolaylikla yoneltmeyecegini soyleyebilir misiniz?

Bu sorularin yaniti, insan olarak kendimizi nerede konumlandirdigimizla dogrudan alakalz...

Cocuklarimiz, yash biiyiiklerimiz sahipsiz kdpeklerin korkusundan kurtarilmali elbette... Ama buna
dair 6nerdiginiz ya da desteklediginiz ¢O0ziimiin niteligi, ozellikle ¢ocuklarimiz agisindan en az
sahipsiz kdpek korkusu kadar biiyiik bir dehsetin izini tasiyor olabilir.

Sahipsiz kopeklere yonelik nefrete tagidiginiz su, insan onurundan bihaber yaratiklarin atesine odun
olursa buna sebep olursa “sadece bir hayvan” diyerek ¢ayinizi, kahvenizi yadumlamaya devam
etmeniz ne kadar miimkiin olacak?

Bir soruna dair tepkimizin nereye varacagmi géz oniinde bulundurmamak, insani kapasitemizi
gereksizlestirmek degil de nedir?

Insan, “sadece bir hayvan” diyerek kiigiimsedigi hayvandan ¢ok daha fazla, kendi tiiriinii katledilmesi
makul bir hayvan yerine koyan bir canli oldu, olacak da. “Inekler de kesiliyor” deyip sahipsiz
kopeklerin “uyutulmasma” yonelik tepkiyi ikiytizliiliik olarak isaretleyen entelektiiel budalaligi da
gayet ortaya koyabildi, koyacak da.

Horkheimer, ¢cagimizin en biiyiik sorunu tekil rasyonalizmlerin kolektif irrasyonalizme doniisebilme
tehlikesine igaret ettiginde tam olarak bu iki hususu anlatiyordu.

Tekil rasyonalizminizi, kolektif irrasyonalizme doniisme potansiyelini diiginmeden coskuyla
kutlayabilirsiniz.

Ben, bir hayvanin bakisindan insan onurunu hatirlayabilenlerin yanindayim. Cocuklarimizi hatta
kendimizi, kentsel yasam i¢inde bir soruna doniisebilen sahipsiz kopeklerden korumanin insan
onuruna yakigir sekilde ele alinmasi taraftartyim.

Aksi takdirde, insanin diistinme kapasitesinin ve insanlik onurunun eskimisligine, gereksizligine bir
¢entik atmis olacagimi diisiiniiyorum.

Comte-Sponville’in deyimiyle “neseli bir kindense, {iziintiilii bir sevgi”’nin yanmdaymm. Insanin, kendi
tiirii diginda da gosterebilecegi yegane erdem olan merhameti hatirlama ve hatirlatma tarafindayim.
Ciinkii sadece bir kdpek diyerek kiiclimsediginiz meselenin ve hararetle savundugunuz “uyutma”
¢Ozlimiiniin, bir kopegin bakisindan insan onurunu hatirlamak zorunda kalmakla arasindaki mesafenin,
zihniyet agisindan, ¢ok da uzak olmadigini hatirlatmak istiyorum.



Sahipsiz kopeklere yonelik tepkinin “neseli kin”e doniisme riskine dikkat cekmekle yiikiimliytim. Bu
kinin, kiirekle kopek oldiiren, kopege, kediye kolaylikla zarar verebilen bir ortalamanin elinde
doniisebilecegi seyi diislinmenizi dneriyorum.

Bu 6nerim, sahipsiz kopeklerin kent hayatinda yol actig1 ya da acabilecegi sorunlan kiigiimsemek
anlamima gelmiyor. Elbette benim onerimi géz 6niinde bulundurmamak i¢in bunu yapabilirsiniz,
anlamama, kendi “kesin ¢dzliimiinii” dayatma 1srar1 ve bu yolda sapla samani kanstirmaya dair siddetli
tutku bu iilkede yeni bir sey degil.

Insani, gereksizlikten kurtaran sey, sapla samani karistirmaya yénelik itiraz1 degil de nedir?
Yapay Zeka Fetisizmi: Gereksizlesme Coskusu

Yapay zeka, insanin gereksizlesmesine dair coskunun adma doniisiiyor. Cagimizda insan, kendi
gereksizligine, 6nemsizligine yol agacak bir gelismeyi sorgulamadan benimsiyor, onun yiizeysel
keyfinde kendinden gegiyor.

Insani, antropolojik olarak gereksizlige mahkiim edecek bir gelisme, biiyiik sirketlerin rekabetine yol
actig1 gibi insana ait her seyi duygulari, yaratimi, géorme ve duyma bigimlerini gereksizlestirecek bir
enstriimana doniisiiyor.

Insan, gdrme ve duyma bigimini, uzaklari hayal etme ve yakini 6ngdrme kapasitesini yapay zekaya
havale etmeye fazla hevesli...

Kendi diisiince siirecini, diisiinme gereksinimini ya da yiizlerce sayfayla miicadele etmek yerine tek bir
tusla yaz1 yazma isini topraga gdmmeye...

Yazi lizerinden gidelim.

Sizin olmayan bir metnin lizerine adiniz1 yazmanin geleneksel ad1 hirsizlik, intihal vesaireydi. Olusum
siirecinde tekil iradenizin herhangi bir paymim bulunmadigi bir yapay zeka iirliniine isminizi
vermenizin adi ne olacak?

Uzaklari, yakinlart gorme tarzimizin yapay zeka tarafindan gereksizlestirildigi bir diinya da
hayalleriniz ne olacak?

Hemen herkes, yapay zekay1 kontrol altinda tutma gerekliliginden s6z ediyor? Son on yilda, organ
nakli gibi elimize yapisan akilli cihazlarin hayatimiza niifuz edisini ne denli kontrol edebildik? Kald1
ki yapay zeka bir tiir zihin tembelligine yol acacak sekilde ele alimirsa bu kontrol ne kadar miimkiin?

Kendi yerinize diisiinebilen bir yapay zeka elinizin altindayken diisiinmeye ne hacet... Hayatini yasa,
ama geride bir hayat, 6nemli olup olmadigina dair karar verebileceginiz bir hayat kalacak mi, diye
disiinmeden.

Gereksizlik cogkusu daha bastan uzaklari hayal edebilme, yakinlar1 6ngdrme yetimizi kurban etmekle
baglar.

Giinther Anders, araglarla aygitlar arasinda ayrim yapiyordu: [Ikinde arag, insanm hiikmiindedir.
Ikincisinde ise insan ikincillesir, kendi dnemsizligine ikna olur ya da o hale getirilir.

Yapay zeka, insant onemsizlesme coskusuna hapsedecek kadar kontrol disina ¢ikt1 bile... Bu
diinyadan gociip gitmis birinin sesiyle diiet yapan pongik sarkict bu kontrol disihigin 6rnegi...
Gitmediginiz yerlere gitmissiniz gibi yapabilen yapay zeka uygulamalariyla, yasamadigmiz bir hayatn
parcasina doniistiigiiniizde gereksizliginiz yiiziiniize vurmuyor, artik.



Mutlak bir sekilde ikincillesiyoruz.

Bu Karnavaldan Nasil Sag Cikilir: Sikdyet Otomati mu Olacagiz, Yoksa Insam mu
Hatirlayacagiz?

Gereksizlik karnavali, bir siiredir {izerine diistindiigiim bir mefthum... Karsilastigim olgular, ona dair
diistince siirecimi hizlandiriyor.

Insan olusumuz, bir Varlik olarak kendimize bakisimiz ve insanlhk onuru igdis ediliyor. Tekil
rasyonalizmler, haklilik durumlarn kolektif bir diisiincesizlie yol acarken gérme ve duyma
bigimlerimizi dijital diinyaya havale ediyoruz.

Siyaset kibirli imajlara doniisiirken “Roma kardeslikleri” alip bagini gidebiliyor. Bakmayin, millete
demokrasi ve adalet dersi verenlerin kolaylikla Roma kardesligine kapilmasi da bu gereksizlik

karnavali ile alakali... O bagka yazinin konusu.

Insan1 gereksizlestiren sistemler ve perspektifler hayatimiza, giindelik diizeyde bile niifuz ederken
otorite yoklugundan, ahlaki ¢iliriimisliikten, niifus artiginin diigmesinden vesaire sikayet edebiliyoruz.

Tekil diizeyde verdigimiz yanitlarin kolektif baglamda doniisebilecegi histeriyi géz Oniinde
bulundurmak...

Bizi sadece sikayet otomati olmaktan ¢ikaracak yegane sey, bu gibi geliyor bana.
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