Tarihe Yikic1 Bakmak: “Balkanlar’dan Gelenler” ve Osmanhcihk

Tarih, giincel siyasal pozisyonlar: hakli kilmak i¢in kullanilacak bir masal degildir. Kavramsal
kargasalar, tarihsel olgular: kaginilmaz bir son iizerinden kurgulayan anlatilarla birlikte ciddi bir
kavrayis sorunu yaratma potansiyeline sahiptir.

Gelin, biraz bu kavramsal karmasanin nedenlerine kisaca deginelim.
Balkanlar, imparatorluk ve Balkanlar’dan Gelenler
Osmanli Imparatorlugu, esasinda bir Giineydogu Avrupa yani bir Balkan devletiydi.

Imparatorluk daha on besinci yiizyilda Rumeli fiituhat: akabinde bir Balkan lilkesine doniismiisti. On
dokuzuncu ylizyilda yasanan kayiplara degin Balkanlar, Imparatorlugun ekonomik ve beseri
sermayesinin asil kaynagiydi.!

On dokuzuncu yiizy1l ve yirminci ylizyilin baglarinda yitirilen vatanda olusan ve birbirleriyle ¢catisma
halinde olan ulus devletlerin tizerinde ortaklastigi tek sey ise Osmanli-Tiirk varligini Balkanlar’dan
sokiip atma arzusuydu.?

Bu arzunun gergeklesmesi akabinde Osmanli, bes yliz yildir imparatorlugun niivesini olusturan ve
yonetici se¢kinlerinin yetistigi Balkanlar’1 yitirecekti.?

Buradan ¢ikarilacak ilk sonug¢ su: Balkanlar olmadan bir Osmanli tarihi yazamazsmiz. Balkanlar
olmadan Osmanli’y1 yazmak ya da anlamaya calismak bilmediginiz bir dilde felsefe kitab1 okumak
gibidir. Kitab1 kendi gramerinizde ezberleyebilirsiniz elbette ama bu, sizi anlamakta eksik kaldiginiz
bir kitabin papaganindan hallice kilar.

ikinci sonug ise “ulus devlet” paradigmasimin bir tercih degil, medeni bir yapmin ve smirli belli bir
vatan i¢inde yasamanin insasi i¢in zorunluluk olmasidir.

Baska bir deyisle, siyasal ve toplumsal belirsizligi gideren yegane ¢6ziim ulus devletti ve ikinci
yiizyilma erigsme imkani bulan Tiirkiye, tiim sorunlar1 ve cografyasinin barindirdigr tehlikeleri bir
yanda, istikrarini bu paradigmaya borgludur.

Tiirk devletinin kurulusu, imparatorlugun yitirdigi vatandan elde tutulabilen sinirlara gelen
gocmenlerle sekillenmistir. Balkan Tiirkleri, aksiyolojik {istiinliikleriyle de Cumhuriyet’in ilanina
giden siirecin lider kadrosunu teskil etmis, imparatorlugu parcalayan ulus devlet paradigmasinin
kudretini realist bir sekilde deneyimleme imkan1 bulmustu.

Toprak’in atif verdigimiz ¢alismasida belirtildigi gibi, Tiirkiye i¢in on yil siiren Birinci Diinya
Savasi, Balkan Savaglari’yla baslamig, Cumhuriyet’in ilaniyla kendi kaderini ¢izen miicadele
sayesinde son bulmustu.

Dolayisiyla “Balkanlar’dan gelenler” yeni devletin kodlarma kazihidir, hem aksiyolojik olarak
hem de onun siyasal genetiginde.

Balkan Tiirkleri, tipki imparatorlugun asil giiclerinden biri olmalarinda goriildiigii gibi, yeni
devletin asabiyesini miimkiin kilacak aksiyolojik kapasiteyi saglamstir.
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Bu sebeple giiniimiizde tiim diinyanin kars1 karsiya oldugu ve Tiirkiye’nin de ciddiyetle ele almasi
gereken go¢ ve gdogmen meselesini Balkan gogmenligiyle bir tutmanin sakincalari {izerinde 6nemle
durulmasi elzemdir.

Tarihsel siirecin aktorlerini “Balkanlar’dan gelenler” seklinde tanimlayip “Tiirkiye’nin go¢cmen
iilkesi olmas1” gibi tarihsellikten uzak anlatilarla giiniimiiz gé¢cmen paradigmasim bulandirmak
ortada ciddi bir tarihsel bilincin olmadigim gozler éniine sermektedir.

Osmanhcilik Fikri Neden Coktii?

Imparatorluk ¢oziiliise girerken bugiiniin yapay, insam kusatmayan kavramlarini1 animsatacak sekilde
Osmanlilik kimligini de giindeme getirmisti.

Osmanlicilik diisiincesi, asabiyesinin yeterli diizeyde olamamasi nedeniyle bekledigi siyasal ve
toplumsal karsilig1 bulamamaisti. Din, dil, inang ya da etnik ayrim gézetmeksizin hanedanin tebaasini
mesruti devletin esit haklara sahip yurttaslarina doniistiirme diisiincesi olarak Osmanlicilik,
siirdiirtilebilirligi donemin gerg¢eklerine ¢arparak hizla ¢éziinmeye ugramist.

Ulus devletin kagimlmaz yiikselisi karsisinda, etnik milliyetgiligin izerinde bir yapinin kirilganlig gok
cabuk goriilmiis ve Osmanliciligin, siyasal bir rizanin iiretilmesindeki kapasite sorunuyla ytizlesilmisti.

Bugiin tarihsel manada Osmanlicilik, tiim zayifligima ragmen romantik siyasetin bir izi olarak
goriiliiyor. Etnik odakli olmayan ya da anayasal bir yurtseverlik anlayisiin nostaljisi olarak giindeme
getiriliyor.

Mesele sudur: Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik imparatorlugun ¢oziiliisii siirecinde yasanan
siyasal ve toplumsal belirsizligi gidermek, gelecegi bu belirsizlikten kurtarmak i¢in 6ne siiriilen
regetelerdi.

Osmanlicilik, donemin ulus devlet paradigmasinda bir yasam sans1 bulamadi, ger¢ekgiligini kisa siire
icinde tiiketerek daha realist fikirlerin islemesi karsisinda tiikkendi.

Tiirk kimligini merkeze alan ulus devlet, isleyen yegane paradigmaydi. Sadece tarihsel aktorlerin
niyetlerinden ibaret bir proje degildi. Tarih, bu kadar basit bir mesele hi¢ olmadi.

Tarihe Yikic1 Bakmak

Raymond Aron’m, Tiirkiye’de belki de belirli siyasal angajmanlara hizmet etmedigi i¢in pek
tartigilmayan ve tarihsel nesnelligin sinirlarini ele aldig ¢calismasi tartismamiz tizerine dikkat ¢ekici
notlar ekliyor.

Aron’a gore, tarihcinin asil 6devi tarihi yazgisalligindan kurtarmak, ona bir kader bicmekten
kacmmaktir. Bir donemi ve onun aktorlerini ele alirken onlar1 6nlerinde belirsiz bir gelecegin
bekledigi durumu goz 6niine almalarini 6neriyor.

Paul Ricoeur’nun not ettigi gibi “bu, kisilerin bekleyis icinde olduklar:, umut ettikleri, sonug¢ olarak
ileride ne olacagni bilemedikleri kararsizltk durumu icine yeniden girmek demekti.”*

Ornegin, Cemil Kogak’in iletisim Yaymlarindan ¢ikan iig ciltlik Tiirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin
Kurulug Yillar: (1945-1950) baslikli calismasi, ok partili hayata ya da Kogak’in deyimiyle iki partili
sistemin tesisine giden siirecin hi¢ de zorunlu olmadigini, geriye doniislerin yasanabilecegini net bir
sekilde ortaya koymaktadir.
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1945-1950 donemi, Kogak’in aktardigi gibi, Demokrat Parti’nin iktidarini kaginilmaz bir son olarak
kabul eden anlatilar temel bir hususu gozden kagirmaktadir:

“Geri doniis ihtimali, her zaman bir secenek olarak giindemde kalmigtir. Stirecin igerigi gibi sonu da
belirsizdir. Bu bakimdan donemi, basmdan sonuna kadar kendi igcinde tutarl, siireklilik gésteren ve
nihayet sonuca ulagan bir tarih yazuiminin yaratugi basitlikten ve kisirliktan ¢ikarmak gerekir ™

Dolayisiyla yiizeysel bir yazgicilikla tarihi okumak Osmanlicilik islemedigi icin donemin karar
vericililerini suglamay1, Balkan Tiirkleri iizerinden Tiirkiye’yi bir gogmen iilkesi olarak nitelemeyi
miimkiin kilabilir.

Bugiin, giincel politik meselelere ya da yeni anayasa tartigmalarina tarihsel referans olarak bu
yazgiciligl, kisirligi almak siyasal gelecegimizi, beklenenin aksine belirsizlige mahk{im edebilir.

Fragmanlar

e (Cok kolay konusuyoruz. Olgular1 ya da olaylar1 abartmak ¢ok konusmanin hatta konusma
gereginin niteligine biirliinmiis durumda. Postmodern durumun en ¢ekilmez yani budur:
Degisimi oyun hamuruyla oynamakla bir tutmak.

e Belediyeleri birer siyasi kale olarak géormek, “belediye” mefhumuna zarar vermiyor mu?
Tiirkiye’de kimi yerlesim yerleri i¢in “kent” yerine “siyasi kale” ifadesini kullanmak daha
faydali olabilir, belki de. Ciinkii asil kaygi giindelik hayatin iyilestirilmesi degil.

e Paul Auster’in son romani Baumgartner, bir yagsamin nasil bagkasina ait olarak 6zgiirce
yasanabileceginin de nitelikli bir 6rnegi... Yetiskinligi, ultra cocukluk ile karistiran giiniimiiz
yalnizlik ideolojisinin miiritlerinin pek okuyabilecegi roman degil Baumgartner.

e Anametne bir ek: Osmanlicilik fikri, Ttirkiyelilik fikrinden ¢ok daha realist bir yone sahipti.
Fakat realizmi, farkl realizmler karsisinda ayakta kalmak i¢in yeterli degildi.
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