Bir Nominalist Aydin Grubu: Liberaller

Modernlesme iiriinti olan Tiirk aydininin en bariz niteligi, nominalizme miindemi¢ olmasidir. Yani
tamamen zihinde var olan ve diinyada somut bir karsilizt mevcut olmayan anlamlar evreni. Ilkeler
bazinda bir igsellestirme degil, goriiniirliik bazinda bir tavir alma sz konusudur. ilkeler soyuttur ve
bireyin 6znelligine bagh olarak bir degisim sergiler. Disaridaki nesnel gerceklik ile bireyin
tahayyiiliindeki ger¢eklik arasinda bir uyum yoktur, aksine ugurumlar mevcuttur.

Tiirk(iyeli) aydinlann kendilerini tanimlama konusunda zamana ve mekana gore degisen bir zihinsel
yapiya miiteallik olmasi, tanimlarin 6nemsizlesmesi gibi bir sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
onermeye dayanarak ¢ikmazdan kurtulmanmin yolu, kisinin kendini s6zle nasil tanimladig degil,
diistinme bi¢imi ve eylemlerine gore bizim tarafimizdan yani disaridan nasil tanimlandigi ve
kategorilestirildigidir. “Nominalist aydin™! diye niteledigimiz bu aydin tipi, ideolojileri asan bir ortak
davranig bi¢iminde bulusurlar. Bu baglamda, Tiirkiye’de aydin, bir “sorun” olarak kendini
somutlastirmaktadir. Tlirkiye’nin toplum ve kiiltiir yapisi i¢inde islevsel bir tabaka olusturan aydinlarm
nasil olup da bir sorun tanimlamasina dahil edildigi ise tarih boyuncaicra ettikleri statii-rol ¢atigmasi
ekseninde daha iyi anlagilabilmektedir. Nominalist aydinlar ideolojik agidan farkli konumlanmalarma
ragmen, davranig kodlari, eylem bigimleri, bazi olay ve olgular karsisindaki tavirlartyla standart bir
davranis Oriintiisiine sahiptir.

Bugiin aydmlarin tavri ve diisiinme bicimi diinkiinden farkli degildir. Bilimsel diisiiniirer,
rasyonalisttirler, Baticidirlar yani c¢agdastirlar, demokrattirlar, insan haklarinin yilmaz
savunucularidirlar. Evet, biitiin bu evrensel nitelikler, sifatlar aydinin kendine atfettigi sifatlaridm.
Elbette kendilerini bu sifatlarla tanimlamalari onlarmm bu kavramlart ig¢sellestirdigi anlamma
gelmemektedir. Bizim sorunumuz da zaten burada baglamaktadir. Bu kavramlar1 sadece bir sdylem
diizeyinde savunup bu ilkelere aykiri davranig sergilemek, bu kategorideki aydimn miitebariz vasfidr.
Bu kavramlan kendi inhisarlarina alarak baska zihinler iizerinde hegemonya kurmak temel
stratejileridir.

Iki yiizyil askin bir siiredir Bati’nin aydinlarina dykiiniilmesine ragmen onlarm niteliklerini haiz bir
aydin tabakanin yaratilamamasi, tizerinde ¢ok boyutlu diisiiniilmesi gereken bir konudur. Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’in ilk donemlerine kadar toplum yapisindaki aydin ihtiyacini, genellikle Bati’da okuyup
gelmis ve bu 6zelligine bagl olarak statii edinmis gazeteci-biirokratlar kargilamistir. En ilginci maalesef
yine iktidarlarmn en etkili danismanlar1 bu aydinlardir. Bunlar nominalisttirler. Yaptiklari her eylem ve
diistince demokrasiye, insan haklarina, modemlesmeye, kiiresel degerlere, ¢agdaslagsmaya, esitlige
referansla, ylizeysel bir diizlemde, yiiriitiilmektedir. Oysa, bu kavramlar Tiirk toplumunun ve kiiltiiriiniin
ozgiil ve tekil kosullarinin, ger¢ekliginin sagladigi imkanlarla ortaya ¢ikmamustir. Bu kavramlarin ve
niteliklerin Bati’da olustugu kosullarmm, Tiirkiye’de tesekkiil edip etmedigi tartisiilmamaktadir.

Mubhalif goriinen unsurlarinin bile devletle iliskisi kendi ¢ikarinin karsilanmasina bagh olarak
degisebilmistir. Bu da devleti, aydinin bagini koparamadig1 bir gii¢ olarak sabitler. Bati’daentelektiieller
ve akademik camia toplum, siyaset kurumu ve kiiltiirel yapida dontistimler yaratir ve elestiri gelenekleri
tamamen sistematik bir goriiniim arz ederken gerek Osmanli’da gerekse Tiirkiye’de boyle bir aydn
tabaka ve diisiince gelenegi yaratilamamustir.

1 “Nominalist aydin” tanimlamasi igin su ¢aligmalarimiza bkz: Nominalist Aydinlann Soy Kiitiigii-1: Terdr
Eksenli Bir Analiz, Konya: Genglik Kitapevi, 2011; Nominalist Aydinlarin Soy Kiitiigii-2: Tiirk Kimligi Eksenli
Bir Analiz, Konya: Genglik Kitapevi, 2011



Gelistirdikleri eylem ve sdylemleri ile Tiirk ulus devletine ve kimligine olan dislayici, diigmanca tutum
ve yaklasimlari bu aydinlarin 6ne ¢ikan temel 6zelliklerindendir. Bu yazi, her seyi Ttirk kimligi aleyhine
kurgulayarak bunu diisinme bigimi haline getirmis liberal aydinlar iizerine bir yorum denemesidir.

Mehmet Altan’dan Kiirsat Eser’e, Ahmet Altan’dan Cengiz Candar’a, Ali Bayramoglu’ndan Etyen
Mahcupyan’n, Hasan Cemal’den Omer Laginer’e pek ¢ok aydim kendisini “liberal”, “liberal sol”,
“demokrat” gibi sifatlarla tanimlar. Bu aydmlarin farkliliklarindan ziyade zihinsel oriintiilerindeki
ortaklik veya aymlik miitebariz bir 6zgiinliik olarak tecessiim eder. Ayrica diisiince ve eylemlerindeki
konjonktiire yani mevcut siyasi iktidarin niteligine bagh doniisiimler, s6z konusu ideolojik kimliklerin
“aracsal” vasfini gosterir. Bu zihniyetin disa vurumu olan eylemler, mensup olduklar1 ideolojik
kimlikleri dogrultusunda ortaya ¢ikmis davrams bigimleri degildir. Mensubu olduklarini iddia ettikleri
ideolojilerinin evrensel nitelikli ilkelerine bile rahatlikla aykiri istikamette hareket edebilmektedirler.
Ayni sekilde, sdylemlerini insa ettikleri demokrasi, 6zgiirliik, insan haklari, hukukun {istiinligii gibi
evrensel nitelikli kavramlar seti izerinden totaliter ve otoriter bir zihniyeti temsil edebilmektedirler. Bu
aydinlarda otoriter zihniyet yapilarinin bir vasfi olarak mutlakg¢ilik yani tek hakikatin egemen oldugu
diisiinme bi¢imi baskindir.

Degisen uluslararasi siyasi atmosfere baglh olarak aragsallastirdiklar1 ideolojik mensubiyetleri, bu
aydinlarin sabiteleri olarak sunmak s6z konusu ideolojilere haksizlik olur. Bu durumda ortaya
konulabilecek farklilagtirici unsur, degisik “mensubiyet” donemlerinde “Kiirt Sorunu” gibi degismeyen
bazi toplumsal sorun algilar1 baglamindaki konulara yaklasimlariyla 6l¢iilebilir. Somut olarak kendini
gosteren “savunular” ve “karsithiklar” zeminindeki konularin belirlenmesi ve bunlarin zihniyet
yapilarindaki belirleyici nitelikleri, zihinsel sabitelerini olusturur. Diinyayr ve olaylar1 algilama
referanslarini olusturan ideolojilerin, buaydinlardaki aragsal niteligi kisinin ve diisiincelerinin mesruiyet
eksiklerinin giderilmesinde de islevseldir. Liberal aydinlarin davramslarini motive eden biligsel evren
ile sOylem diizeyinde etkin olarak kullanilan evrensel nitelikli kavramlar setinin temsil ettigi davrams
bicimi arasinda, goz ardi edilemeyecek bir tutarsizlik mevcuttur.

Mesela yillarca AKP’ye destek karsiligi yazdiklar1 gazetelerden “kullanim siireleri dolunca” kovulan
liberal aydinlardan biri olan Mehmet Altan, Star gazetesinden kovulduktan sonra bir anda demokrat
oldugunu hatirlar. Mesela, verdigi sdylesilerde sarf ettigi ortak konulardaki kalip ciimlelerinde sik sik
“Kiirt Sorunu’na deginir. Bu sorunu ele alis bicimi, kullandig1 s6ylemin basat kavramlarindan olan
“demokratiklesme”nin hangi kosullarda miimkiin olabilecegidir. Altan, demokratiklesmenin “zoruniu”
kosulunu birséylesisindesdyleaciklar: ““ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Kiirtlerin de vatandasi olacak
biiyiik bir degisime ugramasi. Bu bir hukuksal devrimdir. Bu cumhuriyetin vatandagst yok. Hukuk kavgast
tizerinden ifade edilmiyor, wk ve din iistiinden bir kavga olarakifade ediliyor. Ciinkii irk ve din kavgast
oy getiriyor. Kiirtlerin temel hak ve ézgiirliikleri ¢oziildiigii vakit, zaten demokratik bir cumhuriyete
doniigmiis olacak. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kiirtlerin de devleti olmasi. Ama bundan nemalananiar
buna karsi. ‘Kiirt agilimi, Alevi a¢ilimi, Roman a¢ilimi’ diye bir sey olur mu?”

Tiirkiye’nin biitiin bir demokratiklesme hareketini tek bir etkene baglayan ve indirgeyen yaklasim
bi¢imini “demokratiklesme” seklinde degil de 6zel sorunlar baglaminda bir talep olarak degerlendirmek
uygundur. “Irk ve din kavgas1” vurgusu olumsuz bir anlamda yer alirken bunlarin disinda bir vurgunun
elestirici tarafindan kullanilmasi beklenir. Ama bunu Altan’da géremiyoruz. O da “sézde” elestirdigi
“irk kavgas1”mn bir tarafi olarak kendini konumlandiriyor. Ustelik basit bir konumlama degil. Diisiince
ve eylemlerininmerkezikavramive ideolojik arkaplani gii¢liibir “demokratiklesme” (!) soyleminin tek
kosulu olarak metinlerinde yer aliyor. “Kiirtlerin temel hak ve 6zgiirliikleri ¢6ziildiigii vakit, zaten
demokratik bir cumhuriyete doniismiis olacak” yargisinin liberal (bireyci) oldugunu iddia eden biri
tarafindan sarf edilmesi dikkat ¢ekicidir. “Liberalizm dediginiz sey, insani kutsamaktir. Bunu
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elestirenlerin tek bir hedefi var, devlet ve yonetme arzusu” diyen birisinin elestirdigi ¢oziim tekniginin
yerine, bu ¢oziim tekniginin 6znelerinin yerlerinin degistirmesini anlamasi yukarida bahsettigimiz
nominalist zihniyetin bir 6zelligidir. Oyle ya, liberalizmi insanin kutsanmasi olarak tanmimlayan birinin,
evrensel insan haklarmi dogrultusunda etnik, dini, kiiltiirel farkliliklann tizerinde bir bakis agis1 ve
yaklagim benimsemesi beklenir. Bunlarin her birini kapsayacak bir kavramlar seti, yaklagim bigimi,
diisiince ortaya koyabilmelidir. Oysa tarihi arka planlarini da g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu
aydinlarin entelektiiel etkinliklerinin Kiirt sorunu, Alevilik, Ermenilik savunusuna indirgendig,
bunlarmn karsisina da Tiirk kimligi ve Islam’1 konumlandirdiklar: goriiliir.

“Kiirt Sorunu”, “evrensel hukuk”, “demokratiklesme” gibi kavramlar bu aydinlarm diisiince
diinyalarinda o kadar belirleyici bir konumda yer almaktadir ki s6z dagarciklarindan ¢ikarilacak olsalar
ortada tretilen bir “diisiince” kalmaz. “Irk kavgasi” olarak sorunu teshis eden birinin biitiin bir
demokratiklesme olgusunu Kiirt Sorunu’nun ¢dziimiine baglamasi nasil agiklanabilir? Tiirk kimligi
karsitligmin bu zihniyeti anlamada ve ¢éziimlemede 6nemli bir analiz arac1 oldugunu diistinii lebilir. Bu
zihniyetin “irk sorunu” veya “din sorunu” dedigi sey, zihniyet diinyalarinda 6tekilestirilmis bir “Tiirk
kimligi” ve “Islam”dir. Bu zihinlerde Tiirk kimligi karsisinda Ermeni, Rum, Kiirt yer alir. islam’m
karsisinda da Ermeniseverlik ve Rumseverlik bagi dolayisiyla Hristiyanlik.

*

Liberal aydmin Kiirt Sorunu iizerinden tezahiir eden nominalist aydin karakteri, ayni sekilde AKP
iktidari ile kurdugu bagimlilik iliskisinde de tezahiir eder. Kendini liberal olarak tanimlayan, bir demek
catisi altinda da orgiitlenen ve bir de akademik dergi ¢ikaran liberallerin bariz 6zelligi yukarida ifade
ettigimiz evrensel nitelikli kavramlart savunmalarindaki donemsel degiskenliktir. Liberaller 2000’l
yillardan 2010°lu yillarin ortalarma kadar Tirkiye’nin rejim degisikliginden gectigini, bu siirecte
tilkenin biirokratik-askeri vesayet altindaki bir rejimden 6zgiirlikk¢live cogulcu bir demokrasiye gotiiren
rejime gecilecegini hararetle savunmuglardir. Bu baglamda da sayet AKP iktidar ve muktedir olursa,
Kiirt Sorunu’nun ¢dziilecegi, askeri vesayetin sona erecegi, Tirk kimliginin anayasadan ve devlet
kurumlarindan tasfiye edilecegi umuduyla kayitsiz kosulsuz desteklenmistir. Bu siiregte FETO niin de
destegini alarak devasa propaganda mekanizmasiyla birlikte, yaklagik 2015 yilina kadar
demokratiklesme, 6zgiirlesme, hukukun tistlinliigili, askeri vesayetin bitirilisi, kimliksiz devlet gibi
soylemlerinin temelini olusturan sloganvari kavramlar iizerinden kendileri gibi diisiinmeyenleri hedef
almislar, cezaevlerine gdnderilmelerine biiyiik destek sunmuslardir. Iktidar partisine verdikleri destegin
amaciise sozde demokrat, 6zgiirliikk¢ti, hukukun tistiinligiiniin tanindigi, cok kiiltlircii bir Tiirkiye’ye
ulagmakti.

Liberallerin nominalist karakteri iste bu noktadan itibaren somut olarak kendini gosterdi. Referandumla
yarginin siyasilesmesine, belirli cemaat mensuplarma teslim edilmesine itiraz edilmedi. Biitiin giivenlik
biirokrasisi, tiniversiteler, kurumlar AKP’lilestirilirken, bagka bir ifadeile otoriter bir sistem kurulurken,
sadece sessizce seyretmediler, aksine desteklediler. “Ne istediler de vermedik” dedikleri islamci Giilen
Cemaati (yani FETO) darbe yapinca altyapisi hazirlanan yeni rejim, MHP lideri Bahgeli’nin tavsiyesi
ile “Tiirk tipi baskanlik”’ sistemine gecis yapti. Darbe girisiminin kurumlara ve vatandasa verdigi zararm
rehabilitasyonu siireci gegildikten sonra olaganiistii halin bitirilmesi ve ger¢ek bir demokratik yapiya
gecilmesi beklenirken biitiin demokratik kurumlar, politikalar sona ermis, hukukun {Gistiinliigli darbe
yemis, yillarca savunduklart demokratik ilkeler terk edilmis, anayasa rafa kaldirilmustir. Teorik olarak
liberalizmin savundugu ne kadar ilke ve deger varsa yok edilmesi gereken zararli ilkeler ve degerlere
donlismiistiir.



Insan haklarina ve hukukun iistiinliigii ilkelerine bagli, anayasal bir demokrasiyi, giilii bir yurttaghk
kiiltiirlinii onemseyen, siyasi uygulamalarinda adaleti savunan, hosgoriilii, ¢ok kiiltiircii bir tutumu
liberallik olarak sunan kisilerin, iktidar karsisindaki sessizligi bir yana, antidemokratik uygulamalara
acikca sunduklart destek ancak icler acisi olarak nitelenebilir.

Bugiin bu iilkede liberal sdziiniin bir agsagilama ifadesi olarak kullammina sebep olan bu liberal temsil
bi¢imi, ancak Bati tipi liberalizmin taninmas1 ve Tiirk-iye tipi liberallerin biitiin tutarsizliklari, iktidarla
olan ¢ikar iliskileri, antidemokratik politikalara destegi desifre edildiginde asilabilecektir. Bu kisa
yazida herseyi Tiirk kimligi aleyhinekurgulayarak bunu diistinme bi¢imi haline getirmis bir aydmgrubu
olan liberaller, Kiirt Sorunu ve iktidar iligkileri baglaminda yorumlanmustir.
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