Hayvanlari Koruma Kanunu: Insanin Insana Propagandasi

Sokak hayvanlar1 meselesi ashnda birka¢ yildir tartisiimaktaydi. Ancak iktidar partisi Siyasi
ajandasma bunu gectigimiz haftalarda aldi. Bu baglamda ‘“hayati tehlike” olusturan ve
sahiplenilmeyen basibos sokak kopeklerinin uyutulmasimi Ongdéren kanun teklifi i¢in
caligmalar bagladi. Fakat kamuoyu bu kanun etrafinda ¢ok katmanl bir sekilde kutuplagmis
durumda. Bu yazi, bu kutuplasma ortaminda taraf olmaktan ziyade taraflarin biraz da
kendisini sorgulamasi amacin1 giitmektedir. Bu sebeple hayvanlara karsi olan ahlaki
tutumuzun nasil gelistigi felsefe ve etik baglaminda degerlendirilmistir. Ancak yazinin bir
ozet niteligindeki genel degerlendirmesi basta verilmistir. Isin meraklis1 icin ise Felsefe ve

Hayvan basligindan itibaren genis kapsamli bir metin s6z konusudur.

Etik bir yasam i¢in gerekli alt yapiy1 akilda degil yasamda aradigimizda, insan ve diger
canhlar ortak bir payda i¢cinde bulusabilmektedir. Ciinkii her canlinin bir yasam i¢giidiisii ve
buna bagh olarak kendini savunma mekanizmasi mevcuttur. Bundan dolay1 her canlinin viicut
biitlinliigline bir saldir1 yapildiginda aci ¢ektigini diisiinmek isten bile degildir. Ayrica akl
insanlar1 canhlardan aywan bir unsur olmaktan ziyade insan1 diger canlilara esitleyen bir yeti
olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii diger canhlarin dogada yasayabilmek i¢in dogustan gelen
direngleri ve savunma mekanizmalar1 varken insanmn dogustan gelen bir yetisi yoktur. insan

ancak akli ile paralel olarak savunma mekanizmalar1 ortaya koyabilmektedir.
Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Hayvan haklarini koruma kanunu biitiin sorumlulugu vatandaslara yiikleyen ve vatandaslar
tehdit eden bir anlayisla olusturulmaktadir. “Eger”li bir yasanin hukuk mantigma ne kadar
uydugu tartigilabilir. Bugiin Meclis’te 600 milletvekili ve bunun birkag kati milletvekili
danismani istihdam edilmektedir. Bu baglamda bu kadar tek diize hazirlanmig bir anayasa
Meclis’in ayibidir. Yasaya muhalif partilerin de alternatif bir ¢oziim sunamadigir bir
noktadayiz. Oysa diinyadaki 6rnekleri inceleyip ve kendi sozde milli degerlerimizle harman

ettigimiz bir yasa paketi hazirlamak ¢ok zor olmasa gerek.

Diger yandan sokak kopegi popiilasyonun artigma komplo teorileri baglaminda cevap ve
¢oziim arayan bir kesim s6z konusudur. Komplo teorileri ise iilkemizde sonugtan yola
cikarilarak olusturulmaktadir. Oysa genellikle hayatin kendililigi igerisinde ortaya ¢ikan bir

durum ve bundan yararlanan firsat¢ilar s6z konusudur.

Su soruyu sormak gerekir: Tiirkiye’deki hayvanseverler insan-merkezci olmaktan ¢ikip canli-
merkezci mi oldu? Bu soruya verilecek kesin cevap, hayirdir. Aslinda yine insani degerlerle



hayvan katliamma engel olmak isteyen bir kitle s6z konusudur. Peki, bu sevginin kdkeni
nedir? Insanlarm hayvanlara olan sevgisinin bir nedeni de yine insani diinyamiz igindeki
problemlerdir. Hayvanlara yonelik sevgi, insanlarin birbirlerine karsi ilgisizliginin ve
sevgisizligin bir sonucu olabilir. Insan temas etmesi gereken bir canh. Ancak bu temasi ¢ogu
zaman kendi tiirliyle yapamiyor. Ancak karsihkl ¢ikarla esir aldigi bir canly: istedigi gibi
sevebilmektedir. Ama bu sevgi biraz objelestirilmis bir sevgidir. Insan, kendi iradesi olan ve
bagimsiz kararlar alan kendi tiiriinden bir insan1 ¢ogu zaman sevmekte zorlanmaktadir. Clinkii
karsida bir insan var ve onu objelestirmek oldukca zor. Ama biz bunlannt hayvanlara

yapabiliyoruz. Iste hayvan sevgimizde kendimizi sorgulamamiz gereken budur.
Felsefe ve Hayvan

“Felsefe yapma” cilimlesi ¢ogu zaman ylize bir tokat gibi ¢arpar. Oysa felsefe hayat ile siki
fikidir. Felsefe i¢inde olmayan hayatin iginde de olmaz. Ve giinlik rutinimizi

yonlendirdigimiz etik anlayisimiz felsefenin pratik bir yliziidiir.

Bir sokak kdpegine atilan bir tagin ve basma indirilen her kiirek darbesinin bir sorumlusu da
ana akim felsefe anlayis1 ve ondan tiireyen etik anlayistir. Felsefeye baktigimiz zaman pek az
doga ve insan goriiriiz. Ve felsefenin i¢inde olmayanin normal hayatta olmasini beklemek
miimkiin degildir. Klasik felsefe insanin kudretinin pekistiricisidir. O sebeple insanlar
ellerindeki her seyle hayvanlara vurmay1 yeg gormektedir. Bu yazi i¢inde kiirek darbelerinin
felsefi ve etik nedenlerini gormeye daha sonra kiirek darbelerine karsi ¢ikisin felsefe igindeki

izlerini size gdstermeye c¢aligacagim.

Klasik Bati felsefesinde insan merkezcilik temel esaslardan biridir. Felsefe, Din ve Ahlak
icinde insan genel olarak esref-i mahlukat olarak goriilmiistiir. insanin akil sahibi olmasi, onu
sorumluluklara ve haklara sahip bir 6zne olarak goriilmesini saglamigtir. Akl yalnizca
insana ait bir yeti olmasindan otiirii insan diger canlilar karsisinda ayricalikli bir konuma
sahip olmustur. Etik degerlere sahip olan ve etik degerler i¢inde davranabilen insan dogada

yasayan ve ahlaki bir yasam siirdiirmeyen diger canlilara karsi ezici bir giice sahip olmustur.

Doganin ahlak dis1 konumlandiriimasi sebebiyle Insanin dogaya karsi olan negatif eylemleri
g6z ard1 edilmistir. Dinsel anlamda bir ruha da sahip olan insan, ruhsuz hayvan ve bitkilere
diledigi gibi davranabilirdi. Descartes ve Kant icinde hayvan makineden farksiz yaratiklard1.
Insanm bir arac¢ olarak kullanilmasi hor gériiliirken hayvanlarin bir arac¢ olarak kullanilmasi
bir mesele dahi degildi. Bundan 6tiirii hayvan haklar1 veya cevresel diisiiniis klasik felsefe
gelenegi icinde kendine yer bulmamustir. Ciinkii insanlar yiizyilar boyunca yalniz kendi
iclerinde konusmusturlar. Doganin sessizligi insanin kudreti olarak anlagilmistir ama yanlig

anlagilmistir. Doganin insan eylemlerine karsi verdigi cevaplar elbette vardi. Ashinda insanin



sefaleti dogay1 anlamaya yetmiyordu. insanin eylemlerinin doganin akisini etkileyecek boyuta

ulagmasi ve dogadan bagrislarm yiikselmesi daha yeni yeni duyulmaktadir.

Doganin verdigi tepkileri bize en iyi bilim sunmaktadir. Bilim insanin dogayla kurdugu
iletisimdir. Fakat bu iletisim c¢ogunlukla dogayr manipiile etmek ve ona hiikmetmek i¢in
kullanilmistir. Yine de ekoloji, manipiilatif bir bigimde kullanilan bilimsel anlayisa tepki

olarak siire¢ i¢cinde kendini var edebilmistir.

Doganin, canlilarin ve bitkilerin bir akli ve dili yok iddiasin siirdiirmeye devam edenler olsa
da doga her an insana reaksiyon vermektedir. Bu reaksiyonu gérmek adina bilime de artik
ihtiya¢ kalmamustir. Bir ¢ift g6z ve akil bunu anlayabilir. Fakat yine de dogaya zarar vermeye
devam eden ve canlilarin yasamini hige sayan bir anlayis siire¢ igerisinde zayiflamamistir. Bu
anlayisa sahip insanlar1 akilsiz olarak nitelemek elbette miimkiin degildir. Ciinkii ¢ogunluk

icin dogaya emek ve para harcamak bir liikks olarak goriilmektedir.

Ekonomik krizin ve 6zellikle gida iiriinlerinde yasanan enflasyonun insanlarin bu tavirlarinda
etkili oldugunu unutmamak gerekir. Diinya genelinde ekolojik yatirimlar hala bir liks olarak
algilanmaktadir. Dogayla dost teknolojiler, uygun maliyete piyasaya iriin arz etmek ve
rekabete direnebilmek adma taviz verilen ilk unsurlardan biri olagelmektedir. Fakat biitiin
bunlarin arkasinda yatan su sebep ekonomik sebeplerden daha Onemlidir. Yukanda
bahsedildigi gibi, yiizyillar boyunca insana en istiin varlik oldugu hem felsefede hem de dini
gelenek icinde anlatilagelmistir.

Insanin insana propagandasi ile insan essiz bir festivalde aynalara bakarak kendisi ile
eglenmistir. Felsefe i¢indeki bu spekiilasyonlarm ana etken oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da
doganin maddi kaynak olarak gorlilmesinden o6tiirli insanin  dogaya miidahalesini
mesrulastirlmak adma tiiremis bir felsefi anlayis oldugunu da sdyleyebiliriz. Diislinceye
tinsel bir Ozgiirlik vermek egiliminde oldugumdan 6tiirii diisiinceyi maddi bir dayanaga
baglamak noktasinda kuskuluyum. Ciinkii insan orgiitlenme giiciinii konusma ve spekiilasyon
iiretme yeteneginden almaktadir. Yine de felsefenin insani kutsayan bu bakisina heterodoks

gelenekten ilk olarak Spinoza bir karst durus sergileyebilmistir.
Spinoza ve Yasam Merkezcilik

Spinoza diger diigiiniirlerden farkli olarak etik felsefesini yasam giidiisii temeline oturtmustur.
Spinoza her canlinin kendini koruma ve varligni siirdiirme istencine sahip oldugunu sdyler.
Bu sebeple insanin yasammi korumak ve devam ettirmek adma yaptigi edimler iyi, aksi
olanlar kotli olarak tasnif edilmektedir. Spinoza’nin felsefesinde “gii¢ istenci” onemli bir
ayrintidir. Burada gii¢ kaba kuvvet degil, dogay1 anlama siireci olarak yorumlanabilir. Fakat

bu giic insanin dogaya egemen olmasi adma kullanilacak bir gilic degildir. Tabiat1 geregi



toplumsal bir varlik olan insanmn, tutkularma ragmen, doga yasalarma boyun egebilmesidir.

Bu gii¢ istenci insan-merkezci bir yaklasim degildir.

Dogadaki her canli tipki insanlar gibi yasamlarini muhafaza ve idame ettirme giidiisiine
sahiptir. Dolayisiyla insan kozmosun merkezi degil, bir parcasidir. Insanmn kendisini doganm
merkezi degil de bir pargasi oldugunu anlamasi insanin idrakini arttirtp nedensellik siirecini
daha iyi anlamasma sebep olacaktir. Ayni zamanda insan, hem diger bireylerle hem de gevresi
ile olan karsilikli bagimhgini algiladiginda hem insanligin hem de ¢evresinin iyiligi i¢in ¢aba
gosterecektir. Iste bu sekilde Spinoza yasami merkeze alarak bir felsefe ve etik anlayis
kurgulamaya calismustir. Buna karsilik ana akim felsefe igindeki diistintirler insanmn akil

yetisine dayanarak bir etik anlayis olusturmaya ¢alismiglardir.

Ana akim felsefeye karsi ¢ikislardan biri de canli etigi savunucularindan olan Peter
Singer’dan gelmistir.

Peter Singer: Duyarhhk Merkezli Etik

Singer’a gore ac1 veya zevk hissetme yetisine sahip olmanmn bir canlinin yasammin degerli
sayilabilmesi i¢in yeterlidir. Ac1 ve zevk duyan bir canlinin yagamini ilgilendiren seyler ahlaki
bir ¢ercevede diisiiniilmelidir. Singer, Animal Liberation adli kitabinda hayvanlarin ac1 ¢ekip
cekilmediginin anlasilmayacagma var sayan savlara karsi uzun bir aciklama yapmaktadir.
Ozetle merkezi bir sinir sistemine sahip her canlinm aci cekebilecegi var sayilmaktadir.
Hayvanlarin da ac1 ¢ekme ve zevk alma duyarlihgina sahip oldugunu kabul eden diisiiniir,
insanlarin da igine dahil oldugu “duyarli” (sentient) varliklar tanimlamasini gelistirir. Ona
gore, biitlin duyarh varliklar esit bir bigimde degerlendirilme/davranilma ilkesine tabi
tutulmahdir. Cilinkii yazara gore, bir canlinin aci ¢ektigi anlasildig1 zaman bunun ahlaki olarak

mesrulastirmak i¢in herhangi bir sebep ileri siirlilememektedir.

Singer, herkesin esit haklara sahip olmasini beklemese de herkese esit bir sekilde
davranilmasmin bir prensip olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu hususta ise Singer, viicut
biitiinliigii ilkesi {izerinde durmaktadir. Insanlarm ve hayvanlarin esit bir sekilde viicut

biitiinliigline sahip olmasimi beklemek esit ve ahlaki bir anlayistir.
Regan: Yasam Ozneleri

Regan, hayvan haklart Savunuculari arasinda onemli isimlerden biridir. Singer duyarlilik
merkezli etigi elestirerek daha ¢ok hak ve deger temelli bir savunuculuk modeli gelistirmistir.
Regan, Singer’in fayda temelli etiginin goreceli Sonuglara yol agacaginive hayvanlarin
insanlar tarafindan aragsallastirilabilecegini ileri siirerek daha ¢ok Kantg1 bir bakis agisi ile
genelgeger bir model olusturmaya ¢alismustir.



Regan, Kant’in 6znelerin ahlaki olarak haklara sahip olmasi i¢in 6zgiir karar alma ve hareket
etme kapasitesine sahip olmasi gerektigi yoniindeki disiincesini elestirir. Yetiskin bir birey
tam anlamiyla ahlaki bir 6zne olmak icin yeterli kriterlere sahipken gocuklar veya engelliler
sahip degildir. Buna ragmen ¢ocuklarin haklar1 vardir ve bir ara¢ olarak kullanilmalar1 ahlaki
bir boyuta sigdmilamaz. Fakat s6z konusu hayvanlar olunca insanoglu cifte standart

uygulamaktadir.

Fakat bunu asmak admna Regan’in bir 6nerisi vardir. Biitlin varliklarin ortak noktasmin yasam
oldugu hatirlanmahidir. Regan, bu ortak nokta {izerinden yeni bir ahlaki anlayis1 gelistirmeye
calisir. Bu noktada Kant’in 6zne anlayisin1 hayvanlar1 da igine katarak gelistirir. Bu sebeple
hayvanlarin da insanlar gibi yasam 6zneleri (subject of life) oldugunu vurgular. Hayvanlar
yasam Oznesi oldugundan beri kendi i¢sel degerlerine sahiptirler. Dolayisiyla kendi ickin

degerine sahip bir canli/yasam 0znesi bir arag olarak kabul edilemez.
Bir bonus olarak asagidaki mitolojik anlatiya bakmanizi éneririm.

“Tanriar, yeryiiziinii yasayan canlilarla doldurmak igin karar verdiklerinde Prometheus ve
Epimetheus’u onlart iiretme ve onlara uygun nitelikler saglama ile goreviendirmistir.
Epimetheus giiclerin geregince dagitilmast isini, Prometheus ise bu siireci gozden gegirme,
denetleme igini tistlenir. Ancak ismi ‘is isten gectikten sonra oOgrenen’ anlamina gelen
Epimetheus, dikkatsizdir; farkh tirler arasinda onlarm yasamay: siirdiirebilecekleri ve
kendilerini dengeli bir sekilde yeniden iiretebilecekleri karakteristikleri dagittiktan sonra
insanoglunu tiretme anina gelince dogal yetilerini tedbirsizce tiikettigini fark eder. Neticede
ciplak, zayif herhangi bir ozel yetiden yoksun ve hayvanlardan daha alt diizeyde bir insan
tiretmek zorunda kalw. Bu soruna c¢are olmast i¢in Prometheus, Hephaistos'tan ve
Athena’dan atesi ve teknik bilgeligi ¢almistir. Bu yetenekler insanlar arasinda daginlr ve
onlart kullanmakla insanlar hayvanlarin iistiine ¢ikmay, eserler iiretmeyi, sehirler kurmayi
garanti altina alirlar; fakat topluluklar halinde yasama becerisini gésteremezler, birbirlerini
oldiirmeye baglarlar. Bu noktada Zeus, insanlarin kaderinden endise eder ve bir tanrui,
Hermes’i onlara adalet ve tevazu erdemlerini getirmesi igin géreviendirir. Bu erdemlerin her
insana bireysel olarak verilmesini isteyen Zeus, bu sayede insanlarm sehirlerde ahenkli bir
yvasam stirebileceklerini umar. Bu erdemlerin tekhnélerde oldugu gibi sadece belirli bazi
kisilere degil herkes pay alacak sekilde daginlmasi istendigi icin Zeus, edebe ve dogruluga

sahip olmayanlarin oldiiriilecegine dair yasalar konulmasini da ister (Umut, 2018).
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