Modern Devletin Kisa Hikayesi

Tarihin her ¢aginda bugiinkii anlamda bir devlet mekanizmas1 yoktur. Tarihteki devletleri bugiinkii modem
devletlerle karistirmak siyasi sohbetleri kisirlagtirmakta ve ¢ikmaza sokmaktadir. Devlet dedigimiz sey,
cagma gore farkli anlamlar yiiklenecek bir kavramdir. Ama isi basitlestirelim. Modern devletler ve modern
oncesi devletler olarak ikili bir ayrim yapalim. Modern dncesi devlet denildigi zaman akilda genellikle
krallar, sultanlar, hanedanlar, feodal beyler canlanmalidir. Zira modern 6ncesi devlet kavraminda bir
kurumsal yapiya degil, genellikle hanedana veyabir sahsa gonderme vardir. Yani devlet, sahislar {izerinde

ve sahislar askin bir yap1 degil. Devlet sahsmin kendisidir.

“Devlet benim; benden sonrasi firtinadir.”

On Doérdiincii Louis’nin bu s6zii modem 6ncesi devletleri en iyi anlatan ciimledir. Tabii ki modern devlet
oncesinin de kendisine ait kurumlari vardir. Ancak bu kurumlarin yegane amaci kralin iktidarina hizmettir.
Ayrica bu kurumlarm ne toplumsal yapiyla siirekli bir iligkisi vardir ne de iilkenin uglarina ulasabilecek ve
devletin bekasi igin kolektif iyiligi amag edinmis bir eregi vardir. Marksist bir okuma “devletlerin hichir
zaman kolektif iyiligi savunmadigini” iddia edebilir. Ancak modern devlet kompleks bir olusumdur. Yeri

geldigi zaman kendi ¢ikarini halkla da birlestirir. Bu modem devletin hikayesi ile daha iyi anlasilacaktir.

Orta Cag Avrupasi ve Vasallik Sistemi

Orta Cag Avrupasi’ndaki siyasal dinamiklerin sonucu olarak olusan modern devlet formasyonunu anlamak
adina Orta Cag Avrupast’na bakmak gerekir. Roma’nin yikiligindan sonra i¢ine kapanik bir cografyaya
doniisen ve koy ekonomisinin hiikiim siirdiigii Avrupa, siyasal agidan feodal beyler tarafindan
yonetilmekteydi. (Paramparca olmus siyasi bir harita diigiinebilirsiniz, her vilayetin bir prenslik oldugu bir
siyasi cografya.) Lordlar, sato duvarlannin arkasinda Krala kars1 pek de sadakatli degildiler. Aslinda kral
da onlardan biriydi. Kral da bir feodal beydi. Ancak o, esitler arasinda birinciydi ve sembolik bir gice
sahipti.

Peki, kral ve lordlar bir arada tutan neydi? Kisacasi istilacilar, dis diismanlar ve barbarlar. Lordlar, kendi
sinirlart igerisinde krallar1 pek umursamazdi. Ancak her lord, hakim oldugu sinirli cografyaiginde sinirh
bir giice sahipti. Diigman ordusuna kars1 tek baslarina miicadele edemezlerdi. Bundan dolay: feodal beyler,
diisman1 ufukta goriiniince kralin kiymetini anlar ve hemen onun gé6lgesinde toplanirlardi

Boylece savas tehdidi krallar ve lordlar arasinda siyasi bir birlik saglardi. Bu zamanlarda lordlar, krala



vergilerini verir ve onu askeri a¢idan destekleyerek kendilerini ve iginde bulunduklar1 vasallik sistemini

giivence altina almaya ¢alisirlardi.

Vasallik sistemini bir piramit olarak diisiinmek miimkiindiir. Tepede kral, ardindan lordlar ve lordlara biat
eden diger vasallar. Savas sonrasinda bu ittifak dagilir, herkes kendi yaginda kavrulmaya devam
ederdi. Ancak on birinci ve on ikinci ylizyil ile beraber Avrupa 6lii topragini iizerinden atar ve Avrupa
karasindaticaret gelismeye baglar. Bu baglangi¢ bir burjuvasmifini ¢ikarir. Bu sinifin ekonomik dinamizmi
modern devlete giden siirecte 5nemli bir etken olusturmustur. Bu etkenise krallarin burjuvalardantopladig

vergilerdir.

Siddet ve Vergi Tekeli Esittir Modern Devlet mi?

Norbert Elias (2013), modern devletin olusum dinamigini, siddet ve vergi tekeli ile agiklamaktadir. Elias
Bati’nin Dinamigi kitabinda bu monopoliin olusumunu sdyle bir hikaye ile anlatmaya baslar: Fransa Kral
Philippe August halefine yazig1 vasiyetnamesinde, halefinin vergi toplamaktan kaginmasini ister. Ciinkii
Philippe, iktidar1 sirasinda yapmak zorunda kaldigi savaslardan 6tiirii siirekli halktan vergi toplamak
zorunda kalmigtir. Bundan 6tiirii de siirekli halk isyanlari ile karsi karstya kalmistir. On ikinci yiizyilda
halka vergi vermenin bir 6dev oldugunu kimseye anlatamazdimiz. Halk, vergiyi kendisine kesilen haractan
baska bir sey olarak gérmezdi. Bu yiizden savas masraflari i¢in vergi toplamak, Krallar i¢in bir bas belast
olabiliyordu. Ancak vergi zamanla kaniksanacak ve dogal bir 6dev olarak kabul edilecektir. Ne de olsa

insan neye alismiyordu!

100 Y1l Savaslari: Artik Vergi Vermek Adettendir

“Savag yapmak devlet yapmaktir; devlet yapmak savas yapmaktir.”
Charles Tilly

Ozellikle 100 Y1l Savaslari’yla vergi vermek sorgulanamaz hale gelecektir. Diizenli vergi toplamay:
basarabilen krallar, diizenli ve gii¢lii bir orduya sahip olmaya baglamislardir. Diizenli bir orduya sahip olan
krallar ise ticaret yollarinin giivenligini saglayabilmistir. Krallar daha fazla vergi toplamak i¢in ise ticareti
daha da kolaylastirmaya ¢aligmuglardir. Bu kolaylik ise ancak iilke genelinde tek gegerli bir kanunla, tart
ve degisim sistemiyle miimkiin olabilirdi. Boylece krallar, iilke iginde tek bir hukuk sisteminin

uygulanmasini saglayarak daha diizenli ve siirekli vergi toplamay1 basarabilmislerdir.



Diizenli vergi toplamak ise stirekli ve giiglii bir ordunun kurulmasimi saglayabilmistir. Boylece krallar,
sinirlart igerisinde bulunan diger feodal beylerin sonunu getirecek giice sahip olmuslardir. Bunun
sonucunda kral, kendi topraklarinda tek yetkin ve etkin siyasi unsur olarak tek basina kalmistir. Bunun adi
ise merkezi otoritedir. Kisacasi Elias’agore (2013), modern devletin olusumu vergi ve siddet tekellerinin

arasindaki karsilikli beslenmeye dayanmaktadir.

Siddet ve Yargi Tekelinin Kurulmasi

Avrupa’da meydana gelen Yiiz Y1l Savaslari, baslangicta sembolik giicii olan krallarin diger lordlara
tahakkiim kurmasini kolaylastirdi. Krallar, lordlan yavas yavas eleyerek kendi topraklarindaki tek egemen
askeri ve siyasal gii¢ haline gelmeyi bagsarmuglardir. Aristokrasi kral karsisinda zayiflamisti. On Dordiinet

Louis biitiin aristokrasiyi Versailles sarayma hapsetmisti.

Tek egemen giic haline gelen krallar, topraklarinda bir istikrar saglamislardi. Avrupa’nin giivensiz
ortaminda gerileyen ticaret, krallarin sagladig giiven ortamiyla gelismeye baslamustir. Krallar, tilke i¢inde
ticareti kolaylastiran ve bdlgesel farkliliklarin asilmasini saglayan ortak kanunlarin uygulanmasmi
saglayabilmislerdir. (Ornegin iki bolge arasinda farklilasan 6lgme ve tartma rejimi tiiccarlarin zarar
gormesine sebep olabilmekteydi. Fakat bunun tiim iilkede tek bir standartta uygulanmasi ticareti
kolaylastirmaktaydi.) Boylece, ticaret hacmi artmis ve kralin topladig vergi miktar: da artmgtir. leriki

zamanlarda mutlak bir doniistiiriicii glice sahip olacak burjuvazi daha da biiyiimeye baslamisti.

Burjuvazinin gelisimi krali, kralin giiglenmesi burjuvaziyi gii¢lic kilmigtir. Bu sekilde kral askeri
olarak daha ¢ok gii¢lenebilmistir. Kral, sahip oldugu orduylaiilke genelinde denetimi saglamas1 ve
burjuvazi ile kurdugu ittifak sonucunda aristokrasiyi dize getirmistir. Krallar, siddet tizerinde kendi

tekellerini kurmustur (Elias, 2013).

Siddet Tekeli Nedir: Seriatin Kestigi Parmak Acimaz

Ulkede silah kullanma yetkisi artik yalmzca kralin askerlerinindir. Tek yargilayici ve cezalandirici kurum
krallik miiesseseleridir. Yani artik kralin askerleri disinda kimse bir bagkasini 61diirmezdi. Oysa Orta Cag
Avrupasi’nda diiello kiiltiirli vardi. Biri sizin diismanimzsa onu yok etmek en mantikli se¢enekti. Krallar
bunadurdedive kendi yargilama ve cezalandirma sistemlerini gelistirdi. Artik diiello yasa digiyd1. Yalnizca

devlet, kendi uyrugunun 6liimiine ve yasamina karar verebilirdi.



Kurumsallasma

Burjuvazi ve aristokrasi arasindaki ¢ekigsme krali daha gii¢lii kildi. Bu ¢ekisme mutlak monarsileri getirdi.
Kralin mutlak bir giice ulasmasi krala ve onun tacina yonelik fikirlerin gelistirilmesine neden oldu. Bu,
devletin kurumsallasmasina yonelik dnemli bir fikirsel asamaydi. Artik kral ve tag farkl seyler olarak
goriilmeye baslanmisti. Kral devletin kendisi degildi. Devletin gelip gecici bir yoneticisiydi. Aslmda bu
stire¢ bir kurumsallasma siireci olarak da anlatilabilir. Krallar giiglitydii fakat bu gii¢ akiskandi (Gellner,
1992; Elias, 2013).

Diger yandan vergi toplamak artik gelismis bir biirokratik orgiit ile miimkiin olabiliyordu. Ayrica kral
merkezi otoritesinin bir yansimast olarak atadigt memurlarmin da kalifikasyonuna 6nem vermeye
baglamisti. Clinkii biitiin bunlar onun bekasi i¢in 6nemliydi. Bununla beraber, Avrupa’da hanedanlar
arasindakirekabetler artmisti. Diigmanakarsi dahanitelikli olmak gerekiyordu. Bu sebeple krallar kurumsal
bir idari teskilat olusturmak adina askeri ve sivil okullar agarak gelisen biirokrasi i¢in nitelikli bir insan

kaynag saglamaya c¢alismislardir.

Ancak krallari kendi bekasi ve iktidari i¢in olusturduklari kurumlar, ortaya devesa bir mekanizmayi
cikard1: biirokrasi. Krallar devasa idari 6rgiit i¢inde artik tam da hiir olamazdi. Yani kral artik idari 6rgiitiin
ihtiyaclarini da gozetmek ve bu 6rgiitii idare etmek i¢in dikkatli davranmaliydi. Biirokratik 6rgiit modem
disiplinlere gore yonetilmeliydi. Kral artik her bir kararinda biitiin bunlar1 aklinda tutup hareket etmeliydi.

Devlet ve Ulus Entegrasyonu

Modern devlet olusumunu da iki asamada degerlendirmek gerekir. Su ana kadar anlatilan, modern devletin
ilk asamalaridir. Yani modern devletin mutlakiyetci donemidir. Modern devletin bu asamasinin ulus devlet
asamasindan farki, insanlarin birligini ulusa sadakat degil, krala veya hanedanliga sadakatin olusturmas
Ve kiiltiirel biitiinlesme politikasimn sistematik sekilde uygulanmamasidir (Zabunoglu, 2018). Burjuvazinin
ekonomik bir giigten siyasal bir giice evrilmesi ve Aydilanma ¢aginin getirdigi evrensel ve sistematik
diisiincelerin devletin tarafindan benimsenmesi veya benimsenmek zorunda kalmasiyla modem

mutlakiyetci devlet, ulus devlete dogru evrilme yoluna girmistir.

Kapitalizm ve Ulus Devlet

Kapitalist evre dncesi devlet, halki zaman1 geldiginde sagilmas: gereken bir inekten farkli gormiiyordu.

Ancak kapitalist evre, Sanayi Devrimi ve 6zellikle devletler arasindaki rekabet devletin halka olan bakigm



degistirdi. Ciinkii saglikli ve egitimli bir halkin kralin veya artik devletin giiciline gii¢ kattig1 anlasilmisti.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile beraber insanlara temel bir egitim verilmeliydi. Ciinkii makine ¢cagmnda
sayabilmek dnemliydi. Ayrca devlet biirokrasisi halki yonlendirmek i¢in halkin okuma yazmasina ihtiyag
duymaktaydi. Sonug olarak egitimi halka dogru genisletmek kagmilmazdi. Baska bir deyisle, kapitalist
doniisiim ve Sanayi Devrimi ile belirli bir diizeyde egitim almis isgilere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu talep,
ilkokullarm yaygimlasmasina ve iilkede tek ve standart bir dilin hakim olmasiyla sonuglandi. Kisacas

devlet, egitim tizerinde de bir tekel kurmaya baslamistir (Gellner, 1992).

Diger yandan Sanayi Devrimi ile beraber artan kentlesmenin yarattigi salginlar, bulasici hastaliklar gibi
saglik sorunlar1 ig giicli i¢in bir verimsizlik kaynagiydi. Devlet istikrar1 i¢in halki kendi haline birakamazdi.

Boylece devletin saglik alaninda yatirimlar: baglamistir.

Kral Devletinin Cokiisii Ulusun Devletin Yiikselisi

Baslarda kraldan ibaret olan devlet, yukarida bahsedilen ihtiyaglar ile beraber devasa bir mekanizma haline
geldi ve kral bu mekanizma kargisinda giigsiizlesti. Kral artik suyun basimi tutmuyordu ve her seyi de
kontrol edemezdi. Kral yalnizlasmisti. Kralin simfsal olarak bagli oldugu aristokrasi ¢okme noktasmdaydi
ve buna kralin bizzat kendisi sebebiyet vermisti. Burjuva sinifi halki yanimna alarak krali ve aristokrasiyi

devirmis, zamanla temsili sistem ile yonetilen bir rejim getirmislerdir.

Ozellikle kiiltiir politikalarmin {ilke genelinde uygulanmasi ve okuma yazma oraninin artmasi, gazete
okuma oraninin artmasi bagkentlerde ve ¢eperlerinde ortak bir kamuoyu insasina elverdi. Artik halk devlet
politikalarindan etkileniyor ve buna reaksiyon gosterebiliyordu. Bunun en ¢arpici ve doniistiiriicli 6rnegi

Fransiz Devrimi ile yasanmistir (Anderson, 1993; Zabunoglu, 2018).

Ulus Devlet ve Ulusaleihk

Devlet, topraklarindaki daginik topluluklar1 zamanla sekillendirmistir. Ayn1 zamanda milliyet¢i akimlar da
bu siirecin bir katalizérii olmustur. Devletin olusturdugu bu ulus, kendisine tanman haklar
dogrultusunda temsili sistem veya farkli mekanizmalarla tercihlerini devlet mekanizmasnda

somutlastirmistir. Bu da modern devletin ulus devlet goriingiisiinii olusturmustur.

Biitiin ulus devletlerin veyamodern devletlerin ayni yolu takip ettikleri sdylenemez. Fakat bu yolu takip
etmeyen birgok siyasi otorite modern devletin gelisiminde ortaya ¢ikan kurumlart kopyalamistir veya

kopyalamak zorunda kalmistir. Bati-Avrupa ¢ikisl bu siyasi liretim yeri geldiginde ihrag, yeri geldiginde



ithal edilmistir. Gliniimiizde ise uluslararasi sistem hala ulus devletlere dayali bir sekilde islemektedir. Yani
ulus, hala asilamamus bir siyasi inovasyondur. Biitiin siyasi akimlar bir sekilde ulus fikri ve ulus devlet

ideolojisi ile barigiktir. Bu kavramlar1 kendi ideolojisi iginde eritmek durumundadir.

Ulus Devlete Kiireselci Saldiri

Diger yandan ulus-devlet ideolojisine en biiyiik karsi saldirinin Neo-liberalizm ve Kiireselcilik ile geldigi
sOylenebilir. Ulus devlet savunucular1 ve kiireselciler diinyadaki iki kutbu temsil etmektedirler. Ancak
diinya geneline bakildiginda kiireselcilerin hakim oldugu soylenebilir. Ulus devlet savunucularinmn
iilkelerin sosyolojik yapilarmabagl olarak sol veya sag ideolojilerde olduklar1 da séylenebilir. Ornegin
Fransa’da ulus devlet savunucusu olan Ulusal Birlik Partisi’nin 6nciilerinden Marine Lepen ve “Boyun
Egmeyen Fransa’nin lideri Jean-Luc Mélenchon biri sag, biri ise sol tandanshidir. Ancak bu iki lider siirekli
“agirilikla” anilmaktadir. Ciinkii kiireselci diinya diizleminde kurulmak istenen sisteme bir sekilde karsi
durus gostermeleri Neo-liberaller tarafindan agirilikla anilmalarina yetmektedir. Peki, bugiin ulus devlet

artik marjinallesen bir sey midir? Veya Kiireselcilik ile devletin hikayesi ne olacak?
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