Ideolojik Jouissance

Bilindigi lizere Aydinlanma’nin basat 6 gretisi “akhm kullan” buyrugunun ¢esitlemeleridir. Kant, Aydmlanma
Nedir? yazisinda, projesinin kalbine tekinsiz bir unsur koyarak 6nemli bir delik agar: “Akhni istedigin konuda,
istedigin kadar kullanabilirsin, ama itaat et!” Aydmlanmig diisiincenin 6zerk 6znesi, 6zgiir diisiinmekte
serbesttir, her tiirden otoriteyi sorgulayabilir fakat toplumsal makinenin bir parcasi olarak emirlere kayitsiz
sartsizuymalidir. Zizek'e gore bu ¢atlak, A ydinlanmanin kendisine ait/igsel bir ¢atlaktir; izleri Descartes'm
Metot Uzerinde Konusmalarinda goriiliir. Her seyden siiphe eden, diinyadaki varligini sorgulayan Cogito,
giindelik yasamda kartezyen gecici ahlak kurallanna uymaly, i¢cine dogdugu iilkenin adet ve yasalarmi

sorgulamaksizin kabul etmelidir.

Zizek agisindan Lacan'm Ecrits adli eserindeki teorik ¢aba dabuminvalde, A ydinlanma’nin eski miicadelesinin
devamu olarak anlagilmalidir. Lacan'in 6zerk 6zneye, diistinme giiciine ve i¢inde yasadigi kosullant diisiincede
temelliik edis bigimine yonelttigi elestirinin “aklin menzilinden kagan akil digi bir zemin olduguyla” alakasi
yoktur.! Lacan'a gére Aydmlanma’nn sinir1; Kant ve Descartes'in ¢oktan dile getirdikleri gibi kendisidir. Zizek
icin mesele, verili ampirik kurallar1 bu sekilde kabul etmenin, Aydmlanma 6ncesine ait bir kalint1 degil,
Aydinlanma’nin zorunlu yiizii oldugu gérmektir. Disaridaki yasaya, “‘yasa yasadir” diyerek itaat edilirse iceride
onun kisitlamasindan kurtulmus 6zgiir diisiincenin yolu agihr. Geleneksel Aydinlanma dncesi evrende, yasanm
otoritesi ve buyruklan higbir zaman temelsiz ve sagmaseyler olarak yasanmaz. Aksine yasa, karizmatik
bityiileme halesiyle her daim aydmlatir. Kurallar yalmizca aydmlatiimis birey tarafindan sagma bir makine

olarak goriilebilir.

Baslica yanilsama, toplumsal adetlerin olusturdugu digsal makine ile aramiza mesafe koyabilecegimiz, i¢sel
diistinme mekanima Ozgiir alan agabilecegimiz yanilsamasidir.? Kant'm kategorik buyrugu, “dogru olmadig
halde zorunlu” ve kosulsuz bir otoriteye sahip olan yasadir. Kant, kategorik buyrugu olumlarken ahlaki yasanm
kendisinin anlamsiz, travmatik, dogruluk banndirmayan yapisini fark etmemis degildir. Ona gdre bu bir tiir
“askinsal olgu”, dogrulugu ispatlanamayan verili bir olgudur. Yine de ahlaki eylemlerimizin bir anlami olmasi
icin kayitsiz sartsiz kabulii gerekir.® Kant' m temel paradoksu, pratik aklin teorik akil izerindeki 6nceligidir;
sadecekategorik buyrugun irrasyonel dayatmasina teslim olunursa toplumsal kisitlamalardan kurtulup 6zerk ve

aydinlanmis 6zne olma yolunda ilerlenebilir.

1 Genis bilg icin bkz, Bruce Fink, Lacanto the Letter, Reading Ecrits Closely, University of Minnesota Press, London, 2004.
2 Bkz,, Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Bikan, 4. Basim, Metis Yaymlan, Agustos 2011, Istanbul, s. 96.
3 Ahlaki yasa il patolojik ampirk verili toplumsal yasalar bir dizi karsith etrafinda agiklanabilir. Toplumsal yasalar bir gergeklik
alanim yapilandintken ahlaki yasa gergekligin bize dayatti@ smidan hic hesaba katmayankosulsuz -imkansiz- (Du kannst,
den du sollst, Yapabilisin ¢iinkii yapman gerekiyor!) bir buymktur. Toplumsal yasalar bencilligimizi pasifize eder ve
toplumsal denge durumunu diizenlerer, ahlki yasa kosuluz zordama unsurunu devreye sokarak i¢ dengede dengesizlik
yarati. bkz, A g e, s. 96-97.



Lacan'm devrimei saptamasi, Kant ahlakinin bir siiperego buyrugunu érttiigiidiir. Otekinin bizi gdreve ¢agiran
sesi, haz ve gerceklik ilkesinin tutarlihgim bozan travmatik bir istiladir. Zizek'e gore ahlaki yasanm miistehcen
olusunun nedeni, onun buyruguna itaat etmeye iten motive edici giiciin kendi bigimi olusudur. Ahlaki yasaya
bir dizi pozitif nedenden dolay1 degil, 6yle oldugu icin boyun egilir. Kant etiginin dncelikli 6gesi, her tiirlii
ampirik icerigi; “haz ya da hosnutsuzluk” veren tiim olasi nesneleri, ahlaki eylemin odagmdan diglamasidir.
Kant'inatladigy, reddedisin kendisinin bir “arti-keyif iirettigidir. Fasist ideolojilerde bigcimselbir buyruga, ““itaat
et, ¢linkii etmen gerekiyor”’adayalidir.* K endini feda et, anlammi sorgulama, keyiften vazgeg buyrugu vazedilir.
Burada fedakarligin degeri anlamsizligina i¢kindir; fedakéarhk kendi kendinin amacidir. Pozitif tatmini aragsal
degerinde degil, kendisinde bulmak gerekir. Belirli bir arti-keyif iireten sey, feragat ediminin kendisi yani

keyiften vazgegmektir. *

Feragat dolaymuyla iiretilen “arti-keyfin” cisimlesmesi Lacanci obje peti a'dir. Fasizmin ideolojik giicii, zaafi
olarak goriilen dzelliklerinde; cagrisinn igi bos bigimsel Karakterinde,* salt itaat ve fedakarlik olsun diye talep
ettigi adanmuglik nosyonunda yatar.®> Fagizmde mesele, fedakarligm aragsal degeri/statiisii degil, edimin
olumsalhginin kendisidir. Tiim fagist sistemlerin ortak karar vermiggesine psikanalitik faaliyetleri
yasaklamasmin nedeni budur: Psikanaliz, soz konusu bigimsel fedakarlik jestinde is basinda olan miistehcen

keyfi gdrmemizi saglayacaktir.

Zizek, Kant'm ahlaki bigimciliginin fagizmde is basinda olan sapkin, keyif boyutu olarak ortaya ¢iktigini
sOyler.®* Kantg1 bigimcilik Descartes'm ahlak diisturlarmdan ikincisinin mantigiyla da ortisiir, daha dogrusu,

bu mantig: serimler:

4Bkz, Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi? Bir Nosyonun Kotiive Kullanimuna Bes Miidahale, Cev. Hall Nakaoglu, Epos
Yaymlan 3. Basim, 2013, s93.

* Totaliter ideolojilere ickin Patetik Feda Nosyonu, Mazosist bir ac1 hazzive mistk mertebe yiikselmesine benzer narsisist bir
hazzin i ice, incelikli bir bikesimidir. Bir 6n kestinm olarak totaliter sef ve ideolojilerin olusum vasatini ortadan kaldumak i¢in
haz odaginin yerini degistiimeyi Oneriyorum. Sanat, estetk, spor ve kiiltlirel haz fe bieysel yasaminda muth olan, sosyal
devketin giivenlk catisim tam duyumsayan isanlar toplulugu insa etme amacini/idealni ikel hazzin yerine doyum kaynag
olma vasfiyla koyutlyarak.

* Mussolininin “Fasistlerin Ttalya'y1 yonetme taleplerinin  gerekgesi ne? Progmamlan nedi?” sorusuna verdigi yamit okdukca
flging ve agiklayicidir: Bizim programuimiz ok bastt, italya'y biz yonetmek istiyoruz.

5 Bkz,, Slavoj Zizek, ldeolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Bikan, 4. Basim, Metis Yaymlan, Agustos 2011, istanbul, s. 97.
6 Slvoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Bikan, 4. Basim, Metis Yaymhan, Agustos 2011, Istanbul, s98.



"...Ikinci diisturum elimden geldigi kadar islerimde karar ve sebat sahibi olmak ve en siipheli kanaatleri
bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlermis gibi, daima sebatla takip
etmekti. Bunda yolunu sapitip da bir ormanm i¢ine diisen yolcularin yaptigini yapiyordum: onlar, bir o
yanabir bu yana dolasarak sapitmamak, hele biryerde mihlanip kalmamak, fakatdaima ayni yone dogru,
hatta baslangicta o yonii tamamen tesadiifle bulmus olsalar da yine ellerinden geldigi kadar dosdogru
yliriimek ve zayif ihtimallerle yollarim degigtirmemek zorundadirlar. Ciinkii boylece tam istedikleri yere
gidemeseler bile, sonunda hi¢ olmazsa, muhtemelen bir ormanmn ortasindan daha iyi bir yere
varabileceklerdir."’

Descartes ifadesinde, ideolojinin gercek amacmn, talep ettigi tavn agiklar. Ideolojik tutarhlik, daima “ayni yone,
dosdogru” yiiriimemizdir. Ideolojik bicime itaat etmemiz i¢in sunulan gerekgeler, bicimin kendine zgii arti-
keyfini gizlemeye hizmet eder. Uzun pasajinda Descartes, temel ideolojik paradoksun en saf bigimini
sunmaktadir: Onemli olan bigimdir; en siiphelik anaatler dahi, bir kere kabul edildikten sonra sebatla takip edilir.
Ideolojik 6zneler ormanda kaybolmus yolcular gibi, ideolojik tavra ancak bir yan iiriin olarak ulasabilirler.
Baslangicta yonlerini tesadiifen bulduklari i¢in kararlarmimn saglam bir temeli olduguna, onlar1 bir amaca

ulastiracagina inanmak zorundadirlar.

Amag-arag iligkisi ideolojide, saklanmasi gereken bir sir olarak kalmalidir. Burada amag, araglan hakh ¢ikarr:
Gergek amacin ideolojik tavrin tutarliligi oldugu algilanirsa yaratilan etki ortadan kalkacaktir. Ideolojik feragate
i¢sel olan keyfi gozler oniine sermek, ideolojinin yalnizca kendi amacma hizmet ettigi, bagka hi¢bir seye amade

olmadigimni agik eder ki bu Lacanci jouissance tarifidir.

* Yahudi kokenli Alman felsefeci Hannah Arendt, 1960 yiinda Arnantin’de yakalanarak Kudiis'te yarglanan Nazi savas
suclhisu Adolf Eichmann’in yarglanisini, yiizythn davasi olarak niteler. “Kotiliigiin Swadanhg: Ustiine Bir Calisma:
Kudiis teki Eichmann” adh eserinde Arendt, Yahudi soykmmi sirasinda Avrupa’min her yerinden toplama kamplanna getirilen
Yahudilerin nakledimesiyle gorevli Eichmann’m, mahkemede yapti savunmada soyledigi “sadece, yasalara uygun olarak
gorevimi yerine getirdim™ climlesinin  ardinda yatan “deviet memuru” manti@im farkh brr bicimde elestirir. Arendt bu kitapla,
“gbrevini yerine getien yurttag” sOyleminin siradanhgm vebu sradanh@n ardinda yatanidealzminin kotiiliginiin dernkig ini
tim diinyaya gosterr. Biirokratk, s1ig ve basmakalp bir climle kummaktan 6teye gecemeyen aciz bir insan olarak tammladig
Eichmann’n durusmalar siasinda yasalara dayandidigi sogukkanh agiklamalanni, kor bir itaat olarak niteleyen Arendt;
Eichmann suglu yapan seyin, “asl aptalikla aymi olmayan saf bir diislincesizlik” oldugunu beliterek biitiin br Nazi
Almanyasi’nin ve gerisinde yatan, tiim diinyaya model olan biirokratk sistemin, diinyanin her yerinde daha nice Eichmannlar
cikaracagimi da yaln br ifadeyle anlatir. “Kétiiligin Swadanh@™nin  bir gdstergesi olan bu ne yaptigini diisiinmeden ve
bilmeden yapma halnin dayanag olan kamu ahlaki ve politk yargmin gensindeki insan yasamim kusatan sistemi de agiga
¢ikanr. Bugiin tiim diinyada kabul ediimis Yahudi soykinminin ileyisi sirasinda sadece terfi etmek ve “iyi vatandas” olmak
icn gorevini sorgulhmadan yerne getien Eichmann’m cinayetleri, seytani bir zekamn tiriinii olhrak gergeklesmez. Akil digi
ve kahramanca bir vatansavunmasi da olmayan bu eylemlker, dahaiyi ve digererinden yahtimis bir toplum yaratmak {izere
gergeklestirilir.  Eichmann’n  cinayetleri, “iyi biey, iyi deviet memuru ve iyi bir vatandas” olmasi istenen bir toplumun
ongdrdiigii bicimde yasayan siradan bir insanin, elinde bulindurdugu giicii ve konumu; kisisel vicdan ve bireysel yetisini
kullanmadan otomatk bir sekilde hareket ederek “olagan dist bir durumda” uyguladigy karadannin bir sonucudur. Goriiniirde
hicbir sug islemeyen ve yasal prosediire gore davranarak isini yapan “deviet gorevlisi” Eichmann’m, isledigi msanhk sugunun
vahametini “olagan dist duum” ortadan kaktiginda dahi anlhyamamasmmn nedeniyse gorevine olan baghlig ve Hitler
Almanyasi’nin belidi bir donemde ¢ikardig diktatorilk yasalanmin mesruluguna olan inancidir. Hitler’e, biitiin Yahudileri gaz
odalanna ve finnlara gondeme yetkisini saglayan gii¢, ktidar mekanzmasmin yaratti@ sonsuz Tannsal ve politk dogrulugun
ardinda yatan iliizyonun kinlmasiyla bidikte ortaya ¢ikan olagan kotiiliigi gosterir. Bze gore burada Arendtin  Kotiiliigiin
Siradanh@ kavrami, Kantin ahlaki bicimciligi e neden-sonu¢ baglamimnda ortiisii. Zizek'n ilavesi s6z konusu kor otomat
ediminin miistehcen keyif boyutudur.

"Bkz, A g e,s. 98 vebkz, Descartes 1976: 64.
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