Ruhsatlandirma Yasalarinin Ekonomik Faydasizh@:

Ruhsatlandirma yasalari, sozlesme 6zglirliiglinii en ¢ok kisitlayan devlet regiilasyonlarmin
basinda gelir. Bunlara 6rnek olarak isyeri ruhsatlari, avukatlik ruhsati, doktorluk ruhsati, yolcu
tagima ruhsat1 verilebilir. Ruhsatlandirmayla bilingli olarak emek arz1 kisitlanir ve belli bir
meslekte ¢alismak ya da belli bir isi yapmak isteyen kisiler i¢in ¢esitli kurallar dayatilir.
Ayrica ruhsat bedelini karsilayamayanlar dogrudan piyasa disina itilir. Prosediirde katilik,
etkisizlik ve degisken kosullara adapte olamama; ruhsatlandirma yasalarinin temel
ozellikleridir. Ruhsatlandirma ile kalite standard1 getirmek miimkiin degildir ¢linkii bir
piyasay1 regiile etmek i¢in piyasadaki mevcut biitiin bilgilerin tek merkezden toplanabilir
olmasi gerekir.

Diger bir deyisle insanlarin neyi, nasil ve ne zaman istedigine dair kendi arzularini tatmin
edecek ve hayat amaglarmi gerceklestirecek bilgi olmaksizin bir piyasa regiile edilemez. Zira
ekonominin 6zii bireylerin kisisel arzularmin tatmin edilmesidir, bireylerin arzular disinda
mallarin hi¢bir degeri ya da anlami yoktur. Toplumdaki mevcut bilgilerin her an degisebilen
sabit bilgiler olmamas1 bir yana, bilgilerin merkez1i bir yerde toplanmasi talebi ise hicbir
zaman yapilamayacak, imkansiz bir istektir.

“...pivasa kit kaynaklarm dagiimimin yapildigi1 bir mekanizmadan ziyade bireylerin yaptigi
tercihlerin koordinasyonunu rekabet araciligiyla saglayan bir kesif siirecidiv. Toplumda
yayumig olan bilginin merkezi bir otorite tarafindan basarili bir sekilde toplanip kullanima
sunulmast zordur. Ciinkii:

1) Toplumdaki bilgi genellikle gegici ve kisa stirelidir. Nispi fiyatlar ve miitesebbis
faaliyetleri buna ornek olarak verilebilir. Bu tiir bilgiler merkezi otorite tarafindan toplansa
bile toplamincaya kadar gegen siire zarfinda pratik degerlerini yitirirler.

2) Piyasanin topladigi bilgi yerel ve zimni niteliktedir ve ancak bir kismi teorik olarak
ifade edilebilir. Merkez planlamadan farkl olarak piyvasa, bu bilginin iktisadi aktorlerin tercih
ve kararlarinda kullanilmasina olanak saglar.

3) Uriinler ve firsatlar hakkinda bilgi saglamanin étesinde baska piyasa kurumlari
iktisadi aktorlerin tercihleri hakkinda bilgi saglar. Buna ilaveten piyasa kurumlart baska tiirlii
mevcut olamayacak olan tercihler ve firsatlar hakkinda da bilgi olusturmaktadw:”
(Almtilayan Yildirim ve Duman, 1998: 5.247).

Tiirkiye’de ruhsatlandirma gerekliligi hemen hemen her meslekte mevcuttur. Ruhsatlandirma
talebi ise sadece meslekler {lizerinde hakimiyet kurmak isteyen devlet yetkililerinden gelmez.
Ayn1 zamanda meslek odalar1 yahut birlikleri aracihigtyla, potansiyel rakiplerini piyasa digina
itmek veya arzi1 kisitlamak icin halihazirdaki meslek sahipleri tarafindan da talep edilmektedir.

“Profesor Machlup hiikiimetsel ruhsat verme idaresinin hemen hemen ka¢milmaz
olarak ticaret iiyelerinin ellerinde olduguna vurgu yapar ve bu diizenlemeleri ikna edici

bicimde Orta Caglarin ‘kendi kendilerini idare eden’ loncalarina benzetir.” (Rothbard,
2009: 5.932)

Friedman’a gore ise (2018), “Bir sendikanin giiciiniin 6zii, belirli bir meslege girisebilecek
kisilerin sayisin1 kisitlayabilme giiciinde yatar. ...Eger iicret diizeyi bu sekilde
uygulatilabilirse, is bulabilecek Kisilerin sayis1 azaltilmis olacaktir.” (s.221). Nihayetinde
ruhsatlandirma yasalart insanin akhin1 kullanmasmi degil, prosediirleri doldurmasmi tesvik



eder. Bir ruhsat her daim bir alana girisi kisitladigi i¢in daima arz1 diisiiriir, fiyatlari veya ticret
oranlarmi yiikseltir. Calisanlara yonelik ruhsatlar lisans sahipleri {izerinde daima daha yiiksek
ve kisitlayict bir fiyat vadeder.

Zorunlu ruhsatlandirmanin dogal bir hak olan ¢alisma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ve bu sebeple
temel haklar ihlal eden bir yasanin higbir baglayiciliginin olmadigini savunmak ise isin
ahlaki ve hukuk felsefesi boyutunu kapsiyor. Bu yazinin konusu ruhsatlandirmalarin
ahlaki/hukuk felsefesi boyutu olmamakla beraber Amerikali bir avukat olan Lysander
Spooner’in Massachusetts Barosu ile yasadigi kavgadan bahsetmekte fayda var.

Eyalet yasalarina gore avukatlik ofisi agabilmek i¢in {iniversite mezunlarinin ii¢ yil, Lysander
gibi iiniversiteden mezun olmayanlarin ise bes yil boyunca bir avukatin yaninda ¢alismasi
gerekiyordu. Spooner ise hig iiniversiteye gitmemisti ve gidecek parasi da yoktu. Yasalart
cigneyerek kendi ofisini agt1 ve avukatlik ruhsat1 hakkinda soyle soyledi: “Hi¢ kimse
zenginlerin, fakirlerin rekabetinden kanunla korunmasi gerektigi gibi korkung bir ilkeyi
dogrudan dogruya savunmaya cesaret edememisti.” (Aktaran mcKivigan, 1999, s.66)

Spooner; avukathk, doktorluk ve istihdam edilmek i¢in yasalarca getirilen tiim lisanslara karsi
cikt. Ona gore bir kisinin mesleki lisans1 olmamasina dayanarak i yapmasinin engellenmesi,
bireyin kendisine ve miilkiine yonelen bir zorlama eylemidir. Ciinkii siddet veya aldatmaca
icermeyen bir eylem kimsenin hakkina zarar veremez, bu tiir baris¢il eylemlerin yasaklanmasi
dogal hukuka aykir1 oldugundan higbir vatandasin lisanslama kanunlarina uyma mecburiyeti
yoktur.

Tiirkiye’de 6zglirligiin temin edilmesi ve ekonomik refahin artmasi i¢in gerekli seylerden
biri, ruhsatlandirma yasalarmm kaldirilmast ve sézlesme 6zgiirliigiiniin korunmasidir.
Sozlesme 6zgiirliigiiniin oldugu bir {ilkede bilgi problemi, “olmayan bir problem” halini alir.
Ciinkii s6zlesme 0zgiirliigii, insanlar diledigi fiyat ve sartlarda s6zlesme yapabilecegini
garanti ettiginden insanlarin birbirinden farkli amaglarina ulasabilmesi ve miisterilerinin
tatmin edilebilmesi i¢in olabilecek ideal sartlarda hizmeti miimkiin kilar. Bunun aksine
zorunlu ruhsatlandirmalar miisterileri tatmin etmek veya gelisen ve degisen piyasa kosullara
ayak uydurmaya ¢alismaz. Kald1 ki milyonlarca insanin ihtiyag¢larin1 da tek bir merkezin
cikaracag1 kurallar biitiiniliniin karsilamas1 miimkiin olmadigindan ve yukarida agiklandigi gibi
miisteri istekleri anlik olarak bilinse bile piyasa dengeleri siirekli degistiginden mevzuatsal
gereklilikler sadece iiretici ve tiiketicinin birbirleriyle bulusmasmni geciktirir.

Ornegin, yolcu tasima ruhsat1 olmamas1 sebebiyle hizmet vermesi engellenen UBER, belediye
bilinyelerindeki Ulasim Koordinasyon Miidiirliigline bagh taksicilerden daha ucuz ve giivenli
bir hizmet sagliyordu. Ne yazik ki iilkemizde ve tiim diinyada trend oldugu gibi, bir isi
yapmak i¢in devletten izin almak gerekir. Halbuki tasima igleminin taraflar sofor ve yolcu;
cumhurbagkani, Taksiciler Esnaf Odasi, biirokrasi veya kurumlar degil. Nihayetinde UBER
piyasa disina itilerek ara¢ ve sofor arz1 kisitland1. Boylece rekabetin devletce engellendigi bir
ortamda varliklarmi devam ettiren taksiciler daha pahali ve giivensiz bir tagima hizmetini
verebildi. Hatta yolcu tagima ruhsati o kadar kétii ki taksiciler cogunlukla hizmet vermemeyi
tercih ediyor...

Ruhsatlandirma yasalar1 sadece “basit™ goriinen meslekler i¢in degil, ayn1 zamanda avukathik
ve doktorluk i¢cin de zararhdir. Avukatliktan 6rnek vermek gerekirse zorunlu
ruhsatlandirmanm varlig1 6grencileri veya devlet okulunda vergi miikelleflerini yiiz binlerce



TL para 6demek zorunda birakiyor, Edirne’den Kars’a her bir cografya i¢in tek tip miifredat
dayatiyor, 6grencilere mezun olana kadar issiz kalma garantisi veriyor ve baroya gore
degismekle beraber ruhsat iicreti talep ediliyor (2024 yili Istanbul Barosu ruhsat basvuru
ticreti 13.337 TL -Staja baslama iicreti ve staj ortasi degisim iicreti hari¢). Dahasi her sehrin
hukuki ihtiyaglan farkli oldugundan ve giincel problemler siirekli degistiginden
ruhsatlandirma yasalar1 zaman ve para kaybina déniisiiyor. Ornegin 2022 yihinda getirilen
yiizde 25 Kira zam sinir1 sonrasi kira davalarmin artmasi bu alanda daha ¢ok avukata ihtiyag
oldugunu gostermekteydi. Halbuki avukatlik ruhsatinin bir destegi olan hukuk miifredati bu

degisiklige ayak uyduracak yapida degil ve olamaz da.

Sonug olarak, biz daha dogmadan 6nce var olan kurumlarin varlig1 bizi onlarin tarihin
degismez bir parcasi oldugu yanilgisina siiriikleyebilir. Ruhsatlandirma yasalar1 da bu
yanilgtya dahil edilebilir. Oyle ki diiriist ve kaliteli bir hizmet veren bir saticnin, kanuni
gereklilikleri saglamadigi icin miisterilerinden kopartilmasinin makul bir agiklamasi olamaz.
Serbest piyasa ve bunun getirdigi 6zel miilkiyet ve s6zlesme 6zgiirligl, bireylerin dzglirce
aligveris yapabilmesinin Oniinii acar. Boylece mal satmak veya hizmet vermek isteyen
saticilar, biirokratlarin prosediirleri yerine miisterilerini tatminini esas alabilirler. Nihayetinde
ruhsatlandirma yasalart yoktan problem yaratan tiirde bir kanundur; piyasada sahip olunan
bilgileri satic1 ve miisteri arasindan c¢ekip alarak onlar1 kat1 ve donuk bir kanuna hapseder.
Yapilmasi gereken seyse ¢ok basit: Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler. Yani
ruhsatlandirma yasalarimi kaldirarak iireticilerin 6niinii agmak.
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