Milliyetciler ve Milli Tarih Bilinci Sorunu

Her devlet modelinin kendine 6zgii bir tarih yazimi ve tarih politikas1 vardir. Tarih, devletlerin
ve rejimlerin kendi mesruiyetlerini saglamak ve toplum nezdinde kabul edilebilmek yani riza
iiretebilmek i¢in zorunlu bir bilgi alamdir. imparatorluklar déneminde toplumlarm/milletlerin
degil hanedanlarin, sultanlarin tarihi yazilirdi. Topluma, sistemi tahkim edici dini bir tarih
anlatilird1. Toplumlar “kendi” gegmislerini bilmezlerdi.

Modern dénemde, sadece sultanlarin ve peygamberlerin degil, toplumlarin da tarihi yazilmaya
basland1. Modern milletlerin tesekkiilii ile birlikte millet merkezli milli tarth yazimi egemen
oldu. Okullarda da 6grencilere milli bilinci vermek igin milli tarih Ggretilmeye baslandi.
Toplumlarin smirlarini ise dil belirledi. Ayni dile mensup toplumlar yani milletler milli tarihi
bir biling diizeyinde 6grenmeye basladi. Millet olma ve milli tarih arasinda giiclii bir bag
kuruldu.

“Dili dilime, dini dinime uyan” yani aymi kiiltiire mensup toplum “millet” olarak tesmiye edildi.
Artik milletin tarihi &gretilmeye baslandi ve bu bilince sahip olmak “milli biling” olarak
tanimlandi. Milli biling sadece millet olmus toplumlarda s6z konusudur. Her tarih tiiriinde
oldugu gibi, milli tarihin de kahramanlari, hainleri, kotiileri, iyileri, faydalilann ve zararhlari
vardir. Clinkii insanin yasadig1 her sey toplumda olur biter.

Insan hayatinda her sey “oteki” ile anlam kazanir. Bu agidan “6teki” giiniimiizdeki yaygin
kullanimiyla hep olumsuz bir islev gdérmez. Otekini yok etmeye galismak, insan1 anlamamak
demektir. Otekini yok etmek, kendini yok etmek demektir. Ciinkii “ben” ancak 6tekiyle birlikte
var olabilir. Bos uzayda “ben”i tanimlamam i¢in Otekine ihtiya¢ duyarmm, eger bir “6teki”
bulamazsam ben de var olamam. Bos uzay derken dahi “ben ve bos uzay” olarak ayrim yapar,
bos uzay1 Otekilestiririm. Aksi halde o yargi var olamaz. Yani 6teki, ¢ogu zaman toplumda
olumlu bir islev goriir. Cennet-cehennem, seytan-melek, iyi-kotii, sicak-soguk, faydali-zararli
gibi. Bunlardan birinin olmamasi durumunda digerinin de olmayacagi agiktir. Bireysel ve
kolektif kimlik, oteki ile var olur. Aksi durumda varlik kendini tanimlayamaz.

Milletin ve milliyet¢iligin de 6tekisi vardir ki kendi kimligini tanimlayabilsin. Aksi takdirde
var olamaz.

Milliyetci; vatanmni, milletini seven kisi degildir. Onun ¢ok Gtesinde bir anlami vardir.
Milliyet¢i, toplumun “millet” olarak varligini korumak, devleti “milli devlet” formunda
olusturmak, korumak, gelistirmek isteyendir. Cok kiiltiirliilik ve ¢ok dinlilik ile Gviinen bir
imparatorluk iginde milliyet¢i olamazsmiz. Insan memleketini sever ama o memleketin
smirlar1, kendikdyiiniin smirlaridir. Belki komsu kdyleri de buna dahil edebilir. Otesine gitmez.
Milliyet¢inin kdyii ise biitiin vatandir.

Milli devletler kolay kurulmadi. Yiizyillar boyunca Avrupa'da toplumlar birbirleriyle savasti.
Sanayilesme gerceklesti. Teknoloji gelisti. Aydinlanma yasadi. Neticede toplumlar altiist oldu.
Modern millet bdyle insa olundu. Bu sebeple “millet”in hikayesi ¢ok karmasik olgular
biitiiniidiir. Bu siireglerin hangisinden gectik? Yasadigimiz bu siirecler kadar milletiz.

Bizim bir imparatorlugumuz vardi, o yikilmasin diye en son biz milliyet¢ilik yaptik. Yani “biz
Turk’tz” dedik, “biz bir milletiz” dedik. Avrupa’nin gectigi sosyo-ekonomik ve politik
streglerin ~ lizerinden atlayarak millet olmaya basladik veya calistik. Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkanlar’indan, Ortadogu’sundan, Afrika’sindan milli devletler dogarken,



milliyetgilik hareketleri baglarken imparatorlugun sahibi Tiirkler heniiz milliyet¢i olmaya
baslamamusti. Basladiginda, zaten yok olma siirecindeydik. 93 Tiirk-Rus Harbi’nin ve 1897
Yunan Harbi’nin sonucunda Tiirkliik hissiyat1 belirginlesmeye basladi. Balkan Savaglar ile de
aydinlarimiz milliyet¢i Orgiitlenmeye giristi. Boylece farkliligimizi hissetmeye bagladik. Dikkat
edin, milliyet¢i olduk demiyorum. Bizde milliyetgilik altyapisi zayif da olsa somut bigimde
Cumbhuriyet ve Tirkiye ile bagladi. Bunda da basariya ulastigimiz sdylenemez.

Bugiin milliyetgilerin bir zayiflig1 s6z konusudur. Tiirk milliyet¢iliginin bir sonucu olan milli
devletimiz Tiirkiye Cumhuriyeti ve tarihi ile sorunlu azimsanmayacak bir milliyet¢i aydmn
grubun varligi séz konusudur. Bu aydmn grubu Osmanli’daki reform hareketlerine ve
uygulamalarina, Osmanl Devleti’nin ¢okiistiniin kaynagi olarak gérdiigiiigin siddetle karsidir.
Elestirinin nesnesi Osmanl padisahlar1 veya devletidegildir; padisahin yok sayildigi, gériinmez
kilind1g1 ama aydinlarin ve devlet adamlarnm hedef alindigi reformculardir. Bu modernlesme
(veya Batililagsma dersek daha somut olur) karsitlart Cumhuriyet elestirisini de bu minvalde
kurgular ancak elestirinin nesnesi nettir. Atatiirk, (milli/ulus) devlet, Cumhuriyet rejimi
elestirinin dogrudan muhatabidir.

Milli devlete, Cumhuriyet’e, Atatiirk’e genel olarak Islamcilar karsidir ¢iinkii onun siyasi devlet
modeli “Islam devleti’dir ve milli devlet ve kimlik karsithgmna oturur. Marksistler karsidir
ciinkii bu, onlarin toplum ve devlet modeline aykiridir. Bizim “Tiirk-iyeli” liberaller de karsidir
¢linkii bu, diinya vatandashgi, ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirciiliik ideolojisine aykiridir. Biitin
bunlarm yaninda Tiirk milliyetcilerinin Tiirk ulus devletine, Cumhuriyet’ine, Atatiirk’e
karsithiginin izah1 zordur. Zordur cilinkii Tiirk milliyetgileri, Tiirk milliyet¢iliginin en biiytik
projesi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kurdu. Kurulurken de sadece Avrupa ve Ortadogu’daki
Tiirk olmayan i¢ ve dis giiglerle savasmadi. Aynm1 zamanda isgal altindaki iilkeyi i¢ savasa
siiriikleyen ve milli istiklali engellemeye ¢alisan padisaha, Istanbul hiikiimetlerine, aydnlarma,
ulemasina kars1 da savasti.

Milliyetciligin  bir sonucu olan milli istiklale karsi c¢ikanlar, ayni zamanda millete,
milliyet¢ilige, milli devlete de karsi olanlardir. Mesela, bir Tiirk milliyetgisi, Sultan
Vahdettin’e, Kuvay-1 Milliye’ye karst Kuvay-1 Inzibatiye’yi (Halifelik Ordusu) kuran ve biitiin
iktidarlart boyunca Milli Miicadele ile savasan Damat Ferit Pasa’ya, kendisine mirimiranlik
(sivil pasalikk) verilen Ahmet Anzavur’a, Mustafa Sabri’yle birlikte, Padisah
Vahdettin’in onayiyla Atatiirk ve silah arkadagslarmm o6ldiiriilmelerinin “dinen caiz” oldugunu
belirten fetvayi ¢ikaran Seyhiilislam Diirrizade Abdullah’a milli tarih iginde olumlu bir islev
bicemez. Bu demek degildir ki milli tarih yazzimindan ¢ikarilsin. Hayir, bilimsel tarihte her
birinin tarihteki yeri ortaya konulur. Ama okullardaki tarih egitiminde bu aktorlere olumlu bir
islev bigilemez.

Gokalp, iki tarth arasindaki farki soyle izah eder: Bilimsel tarih, olaylar1 oldugu gibi gérmeye
caligir. Bunun igin belgeleri tetkik eder, vesikalari abidelerle kontrol eder. Bu da yetmez, her
olayin sebebini arar, izahin1 yapmaya ¢alisir. Milli tarihin gayesiyse sirf pedagojiktir. Cocuklara
kendi vatanlarmi sevdirmek, milletlerini en muhterem bir millet tanitmak i¢in en iyi vasita,
onlara atalarnm faziletlerini, kahramanliklarini, milletin sanli, serefli sergiizestlerini

ogretmektir. Cocuklara istikbal icin verilecek mefkire, tarih vasitasiyla daha iyi telkin
edilebilir.

1 Ziya Gokalp, Makaleler VII: (Kiiciik Mecmua'daki Yazilar), Haz. M. Abdiilhaliik Cay, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1982, 5.195-196



Cumhuriyet’in  yiiziincii yilim1  kutlamayan ideoloji mensuplart  Atatiick'i  sevmez,
Cumhuriyet’ten nefret eder. Milli devleti par¢alamak, zayiflatmak i¢in gayret ederken milli
tarthimizin bu “Gtekiler”’ine sahip ¢ikar. Kahramanlarin hain, hainlerin kahraman oldugu bir
tarth yazmak icin hiikiimetin de destegi ile yogun bir ¢alisma yiiriitiilirken, “Derin Tarih”ler
finanse edilirken, okullara isimleri verilirken amac, hainlerin kahraman oldugu bir tarihin
yazimidir. Atatiirk ismi her yerden silinirken, goriiniirlikten ¢ikarilmaya caligilirken amag, bir
“millet” olgusunu giiglendirmek degil, zayiflatmak; milli tarih degil, ¢ok kiiltiirlii bir tarihtir.
Milli tarihin kahramanlarini hain, hainlerini kahraman yapan bir milliyet¢inin, her seyi nefret
lizerine kuran bir Islamcidan farki yoktur.

Milliyetcilerin ana karakteri bu degildir ama azimsanmayacak bir grup buna dahildir.

Unutmamak lazim, Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tirk milliyetgilerinin en biiyiik projesidir. Onu
savunmak, eksiklerini gidermek, gelistirmek Tiirk milliyetcilerine diiser. Tiirk milliyetgileri
Cumhuriyet’in higbir unsuruna diisman olamaz. Tiirk milletinin Gtekisi; Tirk kimligine,
Cumhuriyet’ine, Atatiirk'e kars1 olan her seydir. Bir milli tarih yaratiyorsaniz bu milli tarihin
de hainleri vardir, 6tekileri vardir, dostlar vardir.

*

Bu yazi, bir Tirk milliyet¢isinin, tstelik “llkiici” bir Tirk milliyetgisinin, sosyal medyada
Vahdettin’e rahmet dilemesi {izerine yazildi. Vahdettin’e rahmet dilemek, onu 6vmek Osmanl
ile barismak anlamina gelmez. Bir Tiirk milliyet¢isi icin Osmanh ve Tiirkiye iki farkli toplum
veya millet ve tarih degildir. Zaten bu gelenegi bozarsa millet olma vasfini kaybeder. O ylizden
bu konunun tartigilmasi bile suursuzluktur.

Peki, tarihteki herkesi sevmek zorunda miyiz?

Biz Tiirk milliyetgisiyiz; tarihi ne hanedan, ne sinif, ne soy iizerine aliriz. Adi tizerinde, milli
tarih olarak degerlendiririz; milli kimlige zararh olanlar1 ve faydali olanlar1 ayirt ederiz. Zararh
olanlar1 diglamayiz ama milli tarihte millete verdigi zarara gore “Oteki’’lestirebiliriz.

Vahdettin’e rahmet dilemek, hayirla yad etmek, milli tarthe aykirt bir tutum olur. Bugiin
savundugumuz milli tarihin, milli devletin ve milli kimligin ortaya ¢ikis kosullar1 ona ragmen
gerceklestirilmistir. Ulkenin isgal edilmesini onaylamus, saltanatim1 korumak igin Milli
Miicadele’yi yiiriitenleri hain ilan etmistir. Boyle bir kisinin hayrla anilmas1 “milliyet¢iyim”
diyenleri sadece sozde milliyet¢i yapar.

Bu zihniyet tipik bir Islamc1 zihniyetidir. Biitiin bu saydiklarimiz bakimmdan Cumhuriyet’e
diisman zihniyete sahip bir milliyet¢i olamaz, bu tutum en azindan mantikli degildir. Ciinkii
milliyet¢ilik, Cumhuriyet ile birlikte ete kemige biirinmiistiir. Tiirk milliyet¢ilerinin en biiyiik
eseri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin degerlerine, ilkelerine,
kurucu iradesine saygi gostermeyen, kahramanlarmi kahraman, hainlerini hain bilmeyenlerin
milliyetciligi de sozdedir.

Enilginci, devleti kutsayan zihniyetin, devletin 6grettigi tarihi “resmi tarih” diye reddetmesi ve
giliya resmi tarihi reddedecegim diye devletin (bir zamanlar) 6grettigi tarihe kars1 gelmesidir.?

2 AKP’yi dogrudan savunamayan bu zihniyet “devlet”i bir kilif olarak da kullanir ve AKP’yi savunur. Ciinkii
devlet deyince akan sular durur. Devlet, bir milliyetginin AKP’yi savunmasinda biligsel ¢eliskinin giderilmesi
gibi bir islev goriir.
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