Asirhik Yanilsamalar, ici Doldurulamams Kahiplar

ve Tarihi “Tiirksiizlestirme” Ugrasi

Tarih, milletlerin varlik miicadelesinin izdiistimiidiir. Glinlimiize kadar nice milletler var
olmustur ki ¢ok genis sinirlara yayilim gostererek donemindeki diger milletleri tarih
sahnesinden silmis ve bittabi nice milletler var olmustur ki donemdast olan diger
milletler tarafindan silinmistir. Konu, tarthin bu “acimasiz” tarafina gelince milletler
bazi carelere bagvurmak zorunda kalms, bu carelerin vesilesiyle de i¢inde bulunduklari
durumlardan kurtulmay1 hedeflemislerdir. Bahsi gecen ¢6ziim metotlarindan belki de en
onemlisi “senkretik” yani bagdasik bir tavir sergilemek, bu vesileyle de bir millet
tarafindan silinmemek ic¢in onunla birleserek Kkiiltiiriinlin igerisinde var olmaktir.
Stimerler, Akkadlar ve daha nice farkli milletler bu noktada giinlimiizde dahi gorece
yasamakta, tekil varlik gosteremese de ¢esitli halklarin kiiltiirleri igerisinde varliklarini
devam ettirmektedir. Uzun tanimlarla konuyu daha da bulandirmak istemiyorum, bahsi
gecen “senkretik” olusumlar yeni “kiiltiir’lerin var olmasini, yani yeni tisluplarin yasam
sekillerine sirayet etmesini saglamaktadir ki bu vesileyle kiiltiir ve millet arasinda
onemli lakin yer yer izah1 gii¢ olan farklilik giin yliziine ¢ikar. Sayet bu izah1 gii¢ ayrimi
daha yakin bir 6rnek olarak Tiirkliik babinda ele alacak olursak nazarimizca en tutarh
tanim1 Reha Oguz Tiirkkan yapmakta ve “Tirkliik” kavramini temelde bes kaide
lizerinden ele almaktadir: 1k, dil, din, kiiltiir ve aidiyet hissi.t

Reha Oguz Bey’in dikkatle ele aldigi bu bes kaidelik sistem, temelde bir elestirinin
disavurumudur ki hedef aldigi tavir, “kiiltiir” ve “millet” kavramlarinin birbirlerine
eslenme ugrasidir. Bu iki kavramin birbirine eslenmesinin ne kadar hatali sonuglar
doguracagina yazimizin ilerleyen kisminda deginecegiz lakin simdilik sunu s6ylemekte
yarar vardir; sayet bu tiirden bir esleme yapilirsa tarih, Marks’in mantigindaki formuna
daha kolay yerlesecek ve geriye kalan biitliin kavramlar alti bos birer “hamaset’’ten
oteye gidemeyecektir. Bundandir ki az 6nce nazar-1 dikkatinize sundugumuz bu bes
kaidelik smiflandirma neticesinde Reha Oguz Bey, Marksist yazimin dehlizlerinden
yukselen bu fikre kuvvetli darbe vurmustur.

Peki, neden bu tiirden bir elestiriye gerek duyulmustur? Bu konuyu en azindan
arkeolojik olarak su sekilde Orneklendirebiliriz: Tiirk milletinin tarihsel siireg
icerisindeki yolculugu sayet bir kiiltiir olarak kabul edilerek takip edilmeye calisilirsa
siiphesiz Orta Asya’da sonlanacaktir lakin millet nazarinda izlenecek olursa go¢ gibi
bir¢ok tarihsel gercekligin takibi yapilabilecek ve giiniimiizdeki Anadolu topraklarina
kadar gelen siire¢ kronolojik baglamda anlamlandirilabilecektir. Yani tarihsel
saptamalarin dogru yapilabilmesi i¢in tarihgi, bu tiirden bir ayrima gerek duymaktadir.

Bu noktada sdyle bir sual zuhur edebilir ki etmelidir de: “Peki bu husus bu kadar
onemliyse neden milliyet¢i camiada Reha Oguz Bey hari¢ baska kimseler bu konuyu ele

1 Aidiyet hissi olmadig miiddetce diger kaidelerin herhangi bir 5nemi yoktur. Bkz. Tiirkkan: 2009.



almamistir?” Bunun cevabi ise su sekilde Ozetlenebilir: Millet ve kiiltiir arasinda
kurulmaya caligilan her tiirlii esleme ile buna dair tartigsma, esasinda bu topraklarda zaten
1910’larda kendisine cevap bulmus baska bir tartismanin sadece basit ve yetersiz birer
kopyasi olacaktir. Bundandir ki tekrar ayni tartismalara girilmemektedir. Bahsi gegen
uzun soluklu tartismanin sonucuna gelince... Sonug, o donemin siyasi tutumlarindan
anayasal tanimlarina kadar her sahada “halk” ve “millet” olarak farkli iki kavramin
kullanilmasina sebebiyet vermistir.?2 Bu vesileyle kiiltiir kavraminin iki niive iizerinden
ele alinmasinin zaruri oldugu yinelenebilir, yani millet nazarinda bir kiiltiir ile halk
nazarinda bir kiiltiir olarak... Biitiin bu tanimlar ve agiklamalarla kafa karistirict bir
girizgadh yaptigimizin farkindayim. Bu sebeple bahsi gecen aciklamanin neden
yapildigina kisaca deginmek isterim: Biitiin bu bilimsel ger¢eklere ve kiimiilatif bilgi
birikimine karsin hala Avrupamerkezci ve Marksist bir yazim anlayisiyla olusturulmaya
caligilan esleme, temelde “ilericilik” kavraminin arkasindan yiiriitiilen bir “gericilik”
halinde halk ve akademi nazarinda ne yazik ki kabul gérmektedir. Durum 6yle vahim
bir hal almistir ki gectigimiz giinlerde “bozkurt” gibi tarihteki biitiin Tiirk devletlerinde
kendine yer bulmus bir simge bile “beni temsil etmiyor, ben Tiirk degil, su veya bu yum”
denilerek dislanacak yahut hor goriilecek noktaya evriltilmistir. Oysaki bahsi gecen
kavganin 6ziine bakilirsa konuya dair yapilan biitiin savunmalarin “Anadolu halkinin
sembolii” gibi bir temel tlizerinden degil, “Tiirk milletinin sembolii” gibi bir temelden
yapildig1 anlasilacaktir. Reha Oguz Bey’in kurdugu besli kaide sistemindeki son ve en
onemli kaidenin neden “aidiyet hissi” oldugunu daha iyi anladigimiz giinlerdeyiz
velhasil... Kendisini “7%irk” olarak tanimlayan herhangi birinin isin 6ziinde bu simgeyi
reddedebilme gibi bir sansi, tarihsel manada miimkiin degildir. Bu durum fark edilmis
olacaktir ki tartisma bir noktadan sonra “bozkurt isareti’ne getirilmis ve el ile yapilan
bu isaretin Tiirk milletine ait olmadigr pek “ilerici” eshés tarafindan savunulmaya
calisilmistir. Oysaki yine temel mantiga bagvurulacak olursa goriilecektir ki bahsi gegcen
isaret her ne kadar varolusu hasebiyle bir asirlik silireyi dahi tamamlayamamis olsa da
Avrupa’dan Asya’ya kadar biitiin Tiirkler tarafindan benimsenmis, yani milli bir deger
haline gelmistir. Bu konuyu kisaca su sekilde “ilerici” eshasa Ozetleyebiliriz: Kendi
aktarimlariyla sadece birkag yillik gecmisi icerisinde biitiin Tiirk topraklarina yayilarak
kabul gérmiis bir isarete, milli ve kiiltiirel bir deger atfedilemez mi? Ornegin, Mustafa
Kemal Atatiirk’lin vefat ettigi 1938’in {izerinden ka¢ yil ge¢mesi gerekmektedir ki
tarithimizdeki milli bir deger olarak yerini alabilsin? Bunun skalas1 yahut 6l¢iitii nedir,
kimdir?

Iste, biitiin bu sorular ve tartismalar cevapsiz kalinca sahneye akademik “ilerici” eshas
girerek Marksist yazimin baskiladig1 “millet ve kiiltiir’ eslemesini bir daha giindeme
getirmis, bu noktadan hareketle isaretimizi yeterince ‘“kapsayici” gormeyerek
elestirmislerdir. Diisiiniinliz, toplam bir asir 6nce kendine cevap bulan bu soru hala
utanmadan ve sikilmadan “ilerici” eshds tarafindan tartisilmakta, yer yer ise had ve
hudut agilarak bir de bize akil verilmeye calisilmaktadir. Bu nasil iyi niyete yorularak
yorumlanabilir, sorarim size... Girizgaht yaptigimizi ve gorece anlamlandirdigimizi

2 Bkz. Kizek: 2023, 67-69.



diistinerek izninizle konunun ironik noktalarina deginmek istiyorum. Bu ¢ok “ilerici”
eshas, yer yer kiiltiir ve millet eslemesinden hareketle “her seylerini baskalarindan
almiglar, biitiin kiiltiir ve medeniyet unsurlar: baska milletlerin malidir” (Tiirkkan: 1989,
66) ithamin1 dahi bir savunma olarak kullanmaktadir ki biz buna sadece giilerek yanit
verebiliriz. Yanitimiz belki yeterli gelmeyebilir lakin sunu anlamakta fayda var: “Ilerici”
dostlarimizin bize bugiin yonelttigi bu itham, aslinda 1989°dan ve muhtemelen daha da
eskiden beri one siirdiikleri bir argiimandir. Yani ortada en az 35 yildir (muhtemelen bir
papaganin dahi omriinden kat kat fazla siiredir) tekrarlanan bir argiimanin bitmek
tikkenmek bilmeyen tekrar1 iizerinden “elestiri’de bulunan bir giiruh vardir. Isin
ironisine, yani “giiliing” kismina gelince, mikro 6lgekte ele alacak olursak enternasyonal
dostlarimiz galiba herhangi bir seyin “mesrulugunu” veya “hakliligimi” onun
tekrarlandig1 zamanla dogru orantili zannetmektedir. Makro kismina gelecek olursak da
onlar1 destekleyen eshas i¢in saniriz ki bizler herhangi bir seyi yeteri kadar uzun siiredir
sOylemedigimiz veyahut kullanmadigimiz i¢in “gerici”, 35 yildir ayni seyleri
sOyleyenler ise “ilerici”dir... Bu akil tutulmasina giilmekten bagka nasil bir cevap
verebiliriz ki?

Madem 06yle, bahsi gegen “ilerici” giiruhun bir diger ironik argiimanina bakalim, yani
Tiirk degil “Tiirkiyeli” kullaniminin gerekliligine... Dostlarimiz konuyu buraya tasiyip
diyor ki “Tiirk olarak gegen tamim artik yeteri kadar kapsayici degildir. Sayet tiim
kiiltiirlerin kapsanmasi isteniyorsa ‘Tiirkiyeli’ tammmin kabulii esas alinmali ve
kullanilmalidwr. Tiirkiyeliler igin de ‘bozkurt isareti’ kapsayici degildir”” Bu inanilmaz
“ilerici” diinya goriisliniin temel mantikta giinlimiize hitab1 s6z konusu olmalidir zira
dostlarimizin 6nemle vurguladigi gibi “Tirk™ tanimi, giniimiiz(!) i¢in yeterli
kapsayiciliga sahip degildir. Peki, pek degerli diisiliniirlerimiz, sayiklamaktan bitap
diistiiglinliz bu ¢ok “ilerici” tavrin koklerinin modernitenin kalesi olarak gordiigiiniiz
Amerika’daki “woke” kiiltiiriine veyahut Marksist yazima degil de yine bir asir 6nceki
“Anadolucu” tavra dayandigini ne zaman fark edeceksiniz? Giinlimiiz i¢in yeterli
gormediginiz vatandaslik taniminin kabul edildigi donemle hemen hemen ayni donemde
ortaya c¢ikan “Anadolucu” tavir, sizinle ayn1 “gerekliligi” one siirmekte, “Tiirkiyeli”
veya “Anadolu insani”m tedaviile sokmaya c¢alismaktaydi. (Tiirkkan: 1989, 58)
Neredeyse ayni donemde ¢ikmis iki tanimdan birinin yetersiz oldugunu o6ne siiriip
digerini yeterli goriiyor ve bizim ayni donemde ¢ikmis iki tanimdan digerini segmemiz
sebebiyle bizi “gerici” kendinizi ise “ilerici” olarak mi atfediyorsunuz? iste buna
ziyadesiyle giiliiniir...

Bahsi gecen biitiin bu istek ve argiimanlarin ge¢misle baglantilarinda sayet hemfikir
olduysak bir noktada uzlasmamiz gerekiyor. Eger toplumlar (yani 6nceki tartismanin
sonucundan hareketle ‘“halk™) canli birer organizmaysa evrim gecirebilir ki
gecirmektedir de... Evrimsel siire¢ igerisindeyse bahsi gegen Onermelerin tamami
“Tiirk” kavramimin altinda maglup olmus, yani elenmistir. Umit ederim ki tersine evrim
diye bir seyin miimkiin olmadigindan bahsetmemize gerek yoktur...



Simdi yeniden Onceki tartismaya gelelim. Bu dostlarimiz, aksettirdigimiz {izere,
tartismay1 Tirklik nazarinda yiiriitemeyince daha once dile getirdigimiz gibi Tiirk
milletinin genis cografyasinda benimsenen isarete, yani “bozkurt isareti”’ne yonelttiler.
Bu saldir1 birgok mikro saldirinin sadece kiigiik bir parcasidir ve tarihsel baglamda ele
alimmak zorundadir. Bahsi gecen bu saldir1 6ziinde tarihsel siireci “Tiirksiizlestirme”
ugrasindan siiregelmektedir. Az o6nce “woke” kavramimi bir defa dile getirdik, bu
kavramin da onemle irdelenmesi gerekiyor. Bu akim pratikte “denazifikasyon” ile
benzer metotlar1 kendisine rehber edinmektedir. Peki nedir bu “denazifikasyon™?
Temelde bu tanim, Nazi rejimi tarafindan Alman toplumuna kabul ettirilmis kiiltiirel,
ekonomik, siyasi ve sosyolojik normlarin biitiin izlerinin insan eliyle yok edilmesi, yani
“arindirilmas1” olarak tanimlanabilir. Anlagilabilecegi lizere bu bir “diyet’tir zira
Nazilerin verdigi zararlarin halihazirdaki kusaklara tazmini ve gelecek kusaklarin ayni
seyleri yasamayacaklarina dair giivenin saglanmasi gozetilmistir. Bugiinkii “woke”
kiiltiirtinlin de temelinde benzeri bir anlayis s6z konusudur. Hedef, Amerikan
toplumunda hor goriilmiis fertlerin zararinin tazmini ve gelecek kusaklarin bir daha
boyle bir sikintiyla karsilagsmayacaklarina dair giivenin saglanabilmesidir. Bu noktadan
hareket edecek olursak c¢ok temel bir sorunun giindemimizde olmasi zaruridir:
Amerika’nin diyetine Tirkler neden ortak olmak zorundadir? Amerikan toplumu
tizerinde Tiirklerin hi¢cbir zaman baglayiciligi yahut bu tiirden herhangi bir yaptirnmda
bulunabilecek kadar niifuzu var olmamistir. Etkimizin olmadigt bir “sug¢”ta
mesuliyetimiz nasil olabilir? Sayet mesuliyetimiz yok ise bu diyete dair nasil bir
yiikiimliiliigiimiiz vardir? Iste bu konuda “ilerici” dostlarimizla aym noktadan olaya
bakamiyoruz. Onlar, Amerika’nin diyetine bizi ortak etmenin, bunu “ilericilik” olarak
gbstermenin ve “bozkurt” gibi sembollerden arinmanin pesindeyken biz bunu tiimiiyle
reddediyoruz. Amerika’nin beyaz-iistiinliik¢ii tavrina hi¢gbir zaman ortak olmadik, zaten
onlarin deyimiyle “sar1 irk1n fertleri olarak boyle bir sey higbir zaman miimkiin degildi.
O halde onlarin arinmalarina da ortak olmak zorunda degiliz zira bizler bahsi gecen
sucun miisebbibi degil, magduruyuz. Bu noktada elbette nasil sorusu sorulacaktir, o
halde okuyucularimiza bahsi gecen “beyaz-iistiinliik¢ii” tavrin emperyalist diisiinceyle
bize nasil niifuz ettirilmeye ¢alisildigini kaynaklariyla anlatalim.

1. Kafkasya’nin Genel Yapisi

Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda yer alan, Asya ile Avrupa arasinda sinir teskil
edebilecek kadar gerek fiziki gerek siyasi bircok unsura sahip olan bolgeye “Katkasya”



denilmektedir ki bu ismin Iskit Tiirkgesi oldugu ve “kroukas” yani “kar beyazi”
anlamina geldigi disiiniilmektedir (Companjen vd: 2010, 13). Prof. Dr. Mirfatih
Zekiyev, bu sozciik iizerinden iskit Tiirkgesi nazarinda ulastigi bir sonuca gore kyu
kelimesinin “beyaz/beyazlik” anlamma geldigini, Ayrau kelimesinin “buz, kar”
anlamina geldigini, kas kelimesinin ise “dag, taslik, tepe” gibi anlamlara geldigini ve
bunun iizerinden Plinius’un ancak tekrar bir degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra
dogru kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bahsi gegen ¢alismasinda benzeri birgok
Iskit kelimesini de detaylica incelemistir (Zekiyev: 2003, 125-65). Yine de nazarimizca
Iskitlerin bolgeye verdigi bu “taslik/daglik” ibaresi iizerinde muhtemelen diger
ihtimallerden daha fazla durmak yerinde olacaktir zira bolge gercekten sert bir iklime
sahiptir. Bahsi gecem isimlendirmenin muhtemelen temel sebebi, bolgeyi adeta ikiye
bolen ve Taman Yarimadasi’ndan Apseron Yarimadasi’na kadar uzanan siradaglara
sahip olmasidir. Bu siradaglarin en sarp ve yiiksek kesimi Orta Kafkasya’da
bulunmaktadir. Kuban Vadisi’nden Daryal Ge¢idi’ne kadar uzanan Orta Kafkasya, ayni
zamanda siradaglarin en fazla genislige ulastigi bolgedir. Ismini zikrettigimiz “Daryal
Gegidi”, Kafkasya’daki cografyanin kilit taglarindan biridir. Bu gecit, Vladikavkas ile
Tiflis’1 birbirine baglamaktadir ve deniz seviyesinden yiiksekligi 2379 metredir. Ulagim
acisindan biiylik 6nem tasimasi sebebiyle tarihte go¢ ve ordu giizergahi olarak da islev
gormiis, bu sayede siyasal olarak da énemli bir konumu haiz olmustur. Ornegin, Iskitler
de buradan gecmistir. Plinius’un bolgeye verdigi “Katkas Kapisi” isminin temel
gerekgesi de zaten Iskitler gibi birgok kavmin burayi siklikla kullanmasindandir (Age.
15.). Bu “kap1” 6zelliginin bolgedeki yerlesik bircok kavme sikinti ¢ikardigini ve
ozellikle Pers doneminde, Dagistan bolgesinde, bu duruma karsi bir duvar insasinin
oldugu goriilmektedir (Murtazali: 2009, 237-64).

2. Kafkasya’da Kurgan Kiiltiirii

Genel anlamiyla kurgan: yigma hoyiik ve tepe seklinde bulunan, térensel defin islemleri
i¢in kullanilan korunakli tiimiiliis mezarlara verilen isimdir. Ozellikle Kafkas bolgesi
i¢cin gereklilik arz eden kurganlarm en eskileri (Kafkasya’da) Milattan Once dordiincii
binyila tarihlenmektedir (Kipfer: 2000, 291). Dogal olarak korunakli olan Kafkasya’nin
yine korunakli bir sekilde insa edilen mezarlari, bolgenin iskanlarma dair fikir
edinmemize ve bolgedeki kiiltiirel alisverisin saptanmasina olanak saglamaktadir. Bu
korunma ihtiyac1 muhtemelen Kafkasya bolgesinde su ve tuz kaynaklarinin zengin
olmasindan kaynaklanmaktadir zira tuz ve su, gomiilen naaslar1 bozabilir (Yardimciel:
2015, 42). Bu sebeple yigma mezarlarin korunma noktasinda basarisin1 da géz oniinde
bulundurarak kurgan tipi mezarlarin bir ¢esit ihtiyacin iirlinii oldugunu soyleyebiliriz.

Kurganlarin genel manadaki en eski orneklerine ise Milattan Once beinci binyilda
Asya’da rastlamamiza karsin dordiincii binyildaki go¢ hareketiyle birlikte gelenek
Kafkaslar’a da yayilmistir. Glircistan’daki Martkopi, Bedeni ve Trialeti bolgeleri kurgan



kiiltiiriiniin bolgede tespit edildigi yerlerdendir (Age. 43). Ilk Tung¢ Cag1 boyunca devam
eden ve Kaftkasya’nin biiylik boliimiine yayilan “Kura-Aras” kiiltiiriiniin ardindan Orta
Tung Cagi ile (daha dar bir bolgeye yayilan) “Aras Boyalilar1™ Kkiiltiirii olarak
adlandirilan kiiltiir baslar. Bu kiiltiire dair ilk kurganlar da (Kafkaslar’da) bu dénemde
ortaya ¢ikmaya baslamistir. (A.g.e.) Bahsi gegen buluntularin yogun sekilde gorildigi
Aras Irmagi havzasi sebebiyle bu ismi almigtir. Kiiltiiriin genel hatlariyla ¢evresindeki
kiiltiirlerden hem yasam sekli hem de iiretilen iirlinler agisindan biiyiik farkliliklar:
bulunmaktadir (Ozfirat: 2004, 119). Ozellikle bu dénemin genis ¢aptaki kurgan
mezarlar1 ve monokrom (tek renk) ile polikrom (¢ok renk) ¢anak comlekleri, diger
kiiltiirlerle arasindaki belirleyici unsurdur. Aras Boyalilar1 kiiltiirli, muhtemelen ortaya
cikardig1 eserleri bazi1 kurallar dahilinde iiretmektedir zira monokromlarda kiremit
kahve astar tizerine siyah renk kullanilirken polikromda krem renk astar lizerine siyah
ve kiremit renkleri kullanilmistir. Pastoral siislemelerle bezenen (dag kegisi, geyik ve su
kusu gibi motifler) polikrom kaplar da bolgedeki diger bircok buluntu gibi yerel
ozellikler tasimaktadir (Age.). Dogu Anadolu’da Milattan Once {iciincii binyilda
goriilmeye baslanan kurgan kiiltiiriiniin bir¢ok sosyo-kiiltiirel degisime sebep oldugunu
sOyleyebilecegimiz gibi bir¢ok farkli alt kiiltiirde de bulunmasi sebebiyle degisime
ugradigini da sdyleyebiliriz (Ozfirat: 2010, 42). Ozellikle Milattan Once iiciincii biny1lin
sonundan itibaren Transkafkasya’da goriilen kurganlarin iginde Aras Boyalilar
kiiltiirtine ait keramikler bulunabilinirken Ziyarettepe’deki mezarlarin yapilarindan
gdmii nesnelerine kadar ¢ok biiyiik farkliliklar oldugu gdzlemlenmektedir (Ozfirat:
2009, 642; Yardimciel: 2015, 44). Son olarak Aras Boyalilar1 ve kurgan kiiltiiriine dair
arkeolojik veriler Transkatkasya bolgesindeki Nahc¢ivan’da yogunlagmistir (Belli-
Sevin: 1999, 15). Gelismis bir kiiltiir olmasina karsin Aras Boyalilar1 kiiltiirii, Milattan
Once iigiincii biny1lin ikinci yarisindan itibaren tarim ve hayvancilikla geginen toplum
yapisinin degismesiyle beraber yok olmustur (Koéroglu: 2000, 2). Genis otlaklarda
biiylik hayvan siiriileri ile yasayan yeni toplumun mezarlarin1 6zellikle dromos ve
kurgan olusturmakta, cromlech ad1 verilen daire seklindeki yapilar da bu déonemin ayirt
edici 6zelligi olarak goriilmektedir (Age.).

Su ana kadar aktardigimiz biitiin bu veriler yan yana getirilse dahi belli bir kronoloji
olusturmak yine de ¢ok zordur zira bolgenin yapisi geregince buluntular yeteri kadar
korunamamustir. Ozellikle “Bozkurt Kurganlar1” gibi Orta ve Son Tung Cagi arkeolojik
verilerinin ¢okga tahrip edildigini g6z oniinde bulundurursak elimizdeki arkeolojik
yetersizligin temel sebebini de anlamis oluruz (Ozfirat-Coskun: 2012, 146). Biitiin bu
zorluklara ragmen ortaya ¢ikan kurganlar Kafkas bolgesiyle Oyle biitiinlesmistir ki
Urartu zamani da dahil olmak {izere uzun bir siire varligini siirdiirmiistiir.

3. Marija Gimbutas’in “Kurgan Hipotezi”



Marija Gimbutas tarafindan ortaya atilan bu hipoteze gore kurganlar, tek bir yerden, tek
bir toplulugun gocli vesilesiyle yayillmistir. Zamansal yayilimimi ele alarak
inceleyebilecegimiz bu hipotezin tarihlemesi Milattan Once dérdiincii binyila kadar geri
gitmektedir. Erken Tarihoncesi (PHA) olarak isimlendirilen Milattan Once 4500 ila
4000 yillar1 arasinda Dinyeper, Sredny Stog ve Samara kiiltiirleri tarafindan atin
evcillestirilmesi ile insanlik gocleri daha rahat yapabilecek bir evreye gelmistir. Ukrayna
bozkirlarinda Milattan Once 4000 tarihinde evcillestirildigi diisiiniilen atin, Avrupa Tung
Cag1 topluluklarinin gelismesinde kilit rol oynadigi diisiiniilmektedir ki atlarin nasil
kullanildigin1 bilmeyen topluluklar bu siirecte saldirilara da agik haldedir (Baskici:
1998, 89). Tekerlekten Onceye tarihlenen at biniciligi, sosyal organizasyondan siyasi
ideolojiye kadar cesitli degisimlere sebep olmus, otomobil ve lokomotifin icadi gibi
genis kapsamli bir etki yaratmistir (Age.). Bu tiirden bir yayilimin akabinde Gimbutas’a
gore Milattan Once dérdiincii binyilda Volga bolgesinde ilk kez ortaya ¢ikan Kurgan
kiiltiirii, Milattan Once {i¢iincii biny1lda Romanya’ya kadar ulasir ve Milattan Once 4000
ila 3500 arasinda Yamna kiiltiirii ile birlikte ilk Kurgan tipi mezar yapilari ortaya ¢ikar
(Gimbutas: 1994, 354-7; 366-93). Goglerle genis bir bolgeye yayilan bu kiiltiiriin
anlatilan biiyiikliige ii¢ dalgada ulastig1 iddia edilmektedir. Ik dalgada Volga’dan ¢ikan
kurgan kiiltiirii, Dinyeper’e dogru genisleyerek Tuna, Sirbistan ve Macaristan’a kadar
etki etmistir (Age. 361-64). ikinci dalga yani Milattan Once 4000 ila 3500 arasinda
Maikop kiiltiiriinden dogan yeni go¢, Milattan Once 3000 dolaylarinda “kurganlasmis”
olarak niteleyebilecegimiz melez kiiltiirlerin Kuzey Avrupa’ya ilerlemesiyle son
bulmustur (Age. 366-83). Ornegin Milattan Once 3500 ila 3000 arasinda zirve noktasina
ulasmis Yamna kiltiirii, Orta PHA’da Geg¢ Neolitik Avrupa toplumlarindan Globular
Amphora ile Baden Kkiiltiirlerini “urganlastirmistir”. Bu déonemde Maikop kiiltiiriintin
Tung Cagi’na dair ilk isaretleri tasiyip Yamna kiiltiiriine aktarmasi ile tung alet ve
silahlarla Yamna kiiltiirii de tanismistir. Bu genis kiiltiirel aligveristen kaynakli olacaktir
ki Gimbutas, bu go¢ ile “Hint-Avrupa Dilleri”nin Kuzey ve Bati Avrupa’ya ilk kez
girdigi sonucuna varmistir. Anadolu’daki extramural (yerlesim dis1) mezarliklar da yine
bu gocten sonra ortaya ¢ikmustir (Ozgiic: 1948, 60-61). Son olarak iiciincii dalga ile
Yamna kiiltiirii, Milattan Once 3000 ila 2800 arasinda steplerin otesine yayilarak
Romanya, Bulgaristan, Dogu Macaristan ve Giircistan bolgesinde karakteristik hoyiik
mezarlarin goriilmesine sebep olmustur (Gimbutas: 1994, 384-93). Kisacas1 bu hipoteze
gore “kurgan” gomii sekli Hint-Avrupa 1rklarina ait olup bu irklarin gégleriyle beraber
Kafkasya dahil bir¢ok bolgeye yayilmistir.

Sonug¢

Sonug boliimiine gelinceye kadar (olabildigince) yorum katmadan, sadece durumu ve
yorumlar1 aktarmaya ¢alistik. Temeldeki hedefimiz, bahsi gegen bu boliime gelindiginde
zaten bilimin bir¢ok yanlis1 kendi kendine diizeltmesiydi. Halihazirda bir¢ok okuyucu,
bu boliime gelene kadar zaten tutarsizliklar1 fark etmistir. Buna karsin farkindayiz ki
ortada hala bazi1 soru isaretleri s6z konusudur. ilk olarak belirtilmelidir ki bahsi gecen



hipotezin beslendigi en Onemli kaynak, alakasiz gibi goziikse de Marksist yazim
anlayisinin ortaya cikardigi bulgulardir. Bu bulgular sayesinde dnce Hint-Avrupali
olarak addedilen 6nemli kesifler Tiirkstizlestirilmis, sonrasinda da bu buluslarin kokleri,
millet-kiiltiir eslemesi kullanilarak cografyanin tamamindaki bir “Hint-Avrupa
genellemesi” haline getirilmeye calisilmistir. Bu Oyle bir anlamsal karmasadir ki diger
milletler iddiaya gore “kurganlasmis”, yani yazimizin en basinda bahsettigimiz millet-
kiiltiir ayrimindaki senkretik tavir geregince baska milletlerle kaynasarak kiiltiirlesmis,
buna karsin ayni zamanda millet-kiiltiir eslemesinden hareketle de bu milletler “Hint-
Avrupalilasmig”tir. O kadar ilging bir “melez’den bahsediyoruz ki bu mantiktan
hareketle tiim Avrupa ve Asya “Hint-Avrupalilasmis kiiltiir millet” olmaktadr... Iste
Avrupamerkezci ve beyaz-uistiinliik¢ii bilimin geldigi son nokta budur, yani her yeniligin
ve tarihsel her devinimin sahipligi iddias1 lizerinden asimilasyon... Bu s6zde “elestirel”
ve “modern” anlayis, gliniimiiziin s6zde “aydin’larinin sarildig1r ve bunun {izerinden
biitiin yeniliklerin mimar1 olan ylice Avrupalilara ne kadar “Avrupali” olduklarini
kanitlamak i¢in bagvurduklari bagnaz bir “inisiyasyon” olarak varligini siirdiirmektedir.
Bu teoriyi kabul etmeden yapilan her tiirlii c¢alisma “gayri-modern” olarak
yaftalanmakta hatta kaynak dahi alinmaktan ka¢inilmaktadir. Bundandir ki bu teoriye
kars1 ¢ikmak su demektir: Avrupali olamadan, (yani onlar1 bu tiir safsatalarla onlar
listiin gormeden) higbir gayri-Avrupali’ya ¢alisma imkani taninamaz ve saglan(a)maz.

Diisiiniin, en eski 6rnegine Asya’da rastlanilan bu kiiltiir, onlarin nazarinda tabii ki biz
Asyalilara degil de tabii ki yine Avrupalilara ait olmalidir. Cukur, Katakomp ve Otag
tipi kurganlarin Herodotos’ta ¢cok net ele alinmis olmasi, Tiirk yerlesim bolgelerinden
Kafkasya’ya kadar kesintisiz izlenebilir olmas1 Avrupalilar i¢in yeterli degildir (Kocak:
2015, 6-11). Belli bir kiiltiirti, gayri-bilimsel birka¢ metotla Hint-Avrupali yapip bunun
tizerinden olusturulmus safsata bir hipotezin kabulii, Tiirklerin bilimsel biitiin
arastirmalarindan ne yazik ki daha kolay “kabul edilebilir” bir haldedir. Gimbutas’in
1956’da ortaya attigi bu hipotez genel manasiyla Hint-Avrupa iislubunda olarak
tanimlanan buluntulara odaklanarak kurgan Kkiiltiiriini Hint-Avrupali kabul etmek
tizerine kuruludur ki bahsettigimiz “melez” kafa karisikligi bundan siiregelmektedir.
Bizler Hint-Avrupali unsurlarin (genis yayilim alanin1 da diistinerek) buluntularda yer
aldigin1  kabul ediyor ve elimizdekinin “kiiltiir” oldugunu soyliiyoruz lakin
Avrupamerkezciler ve Marksist yazim anlayisindakiler Kurgan kiiltliriiniin Asya
koklerini timden reddederek onu Hint-Avrupalilarin mahsulii kabul edip yayilim
alanindaki diger biitiin milletleri de “kurganlasmis” terimi altinda Hint-Avrupali
addetmeye calistyor! Isin daha ilging tarafiysa farkli bir tutum sergilemesi beklenen
Marksist yazim tarzi, daha 6nce bahsettigimiz “kiiltlir-millet eslemesi” lizerinden bahsi
gecen kiiltiiriin tarihsel baglamda “Tiirksiizlestirilmesi’ne dolayli yoldan yardim ediyor
ve garip bir bigcimde onlar1 Hint-Avrupali kabul ediyor. Bu, i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor bir
kusatmadir... Oysaki giinlimiizde yapilan calismalara bakilsa goriilecektir ki ele gegmis
Hint-Avrupa buluntulari etnik ve kiiltiirel kabulleri degil, ticareti simgelemektedir (Bkz.
Yilmaz-Akmatov: 2023). Hatta bu ¢calismanin sonunda da arastirmacilar, bolgeden ¢ikan
buluntularin daha dikkatli incelenmesi gerektigini dnemle arz etmektedir (Age. 185).



Mesela 6zellikle vurguladigimiz “Tiirksiizlestirme” ugrasina baska bir 6rnek, Telegin’in
calismasidir. Telegin’in bizatihi Kurgan kiiltiirii igerisinde yer alan Sredny Stog
kiiltiirtiniin kokiiniin bulunmasinin olduk¢a gii¢ oldugunu aktardigi halde onu Hint-
Avrupali kabul etmesi mi daha acidir, yoksa giiniimiizde bu anlayisin hala “genel
kabul”ii olusturmast mi, sorarim size (Stetsyuk: 2008, 216). O miikemmel elestirel
bakis, mevzubahis “genel kabul” oldugunda ne bizim ne de diinyanin bilimsel
tutumunda pek islemiyor gibi... Benzeri bir¢cok hatali yaklagim yazilabilecegi ve konu
uzatilabilecegi gibi bizce tek bir safsatanin dile getirilmesi konunun 6zeti mahiyetinde
olacaktir: Pazirik kurganlari, yani kurgan kiiltiiriiniin Altaylar’daki drnekleri. Iskitlere
ait oldugu bilinen bu buluntularin daha Once bahsettigimiz “Asya’dan Avrupa’ya
kesintisiz 6rnekler” arasinda ¢ok onemli ve 6zel bir yeri vardir zira ¢ok net ve kusursuz
buluntular1 haizdir. Buna karsin Sergey Kisilev, Oxus yani Amuderya Hazineleri
tizerinden buluntularin Hint-Avrupali oldugunu kabul etmis, yine Sergey Rudenko da
hicbir kanit olmamasina karsin bu konuda diretmistir (Kutlu-Kutlu: 2022, 342). Bugiin
hem bunlarin safsata oldugunu hem de bahsi gecen “Amuderya Hazineleri’nin sahte
oldugunu ne mutlu ki biliyoruz (Age. 343; Muscarella: 2013, 1025-40.). Sanirim
yukarida bahsettigimiz arkeologlarin Marksist yazim tarzindan geldiklerini de tekrar
etmemize gerek yoktur...

Goriilebilecegi lizere kanit olmadiginda dahi kanit uyduran bir Avrupamerkezci ve
Marksist yazim anlayisiyla karsi karsiyayiz. Bu anlayislar ne yazik ki Kafkaslar’daki
buluntular {izerine de sirayet edip “akademik makale” olarak sunulmakta ve ortaya
cikardiklar asilsiz kabullere takdir beklemektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en
biiyiik etken de siiphesiz bilimsel gelisme dahil bir¢ok noktada disa bagimliligimizdir.
Bugiin bu evrak-1 muzirranm tertip edildigi Alman, Rus ve Ingiliz arkeoloji enstitiileri
ne yazik ki lilkemizdeki biitiin Eski Cag caligmalarin1 pengesi altina almistir. Buradan
hareketle daha Once bahsettigimiz o “kabul gorme” anlayisi akademisyenlerimiz
arasinda da kendisine yer bulmus ve Tiirkler namina yararli bir ¢alisma yapmanin 6niinii
timiiyle kapatmistir. Ayn1 durum fikri, siyasi ve daha nice alanlarda da kendisini
gostermekte, milli birligin tesisinde ¢okluk ve tutarsizlik yaratmaktadir. Zannedilmesin
ki bahsi gegen bu tavir, sadece hatali saptamalarin bir izdiisiimiidiir. Hayir! Bilakis hatali
saptamalar, bu saptamalar1 yapanlarin sahip oldugu unvanlarin agirligi kullanilarak
hizmet ettikleri ideolojik tavirlarin halk: etkisi altina alabilmesi i¢in planli bir aractir.
Sadece kiiciik bir 6rnek vereyim: Birkac ay once Kadikdy’deki Marksist bir etkinlige
katildim. Etkinligin beni bilhassa cezbeden tarafi “miilteci karsithgr” ve ‘“fasizm”
namiyla suclayici iislupla yaptigi soylesilerdi ki sadece bu sdylesilerin oldugu saatlerde
orada bulundum. Bahsi gecen sdylesilerde konusmaci olarak gagirilan Ingiliz, Fransiz,
Alman, italyan ve Yunan konusmacilar vardi. Sirasiyla gidelim: Italya elindeki
miiltecilerin iilkemize nakli i¢in diplomatik temaslarda bulunuyor. Almanya, Fransa ve
Ingiltere miiltecilerin Avrupa’ya yollanmamasi igin bize para teklif ediyor ve Yunanistan
deniz yoluyla kendilerine iltica etmeye calisan miiltecilerin botlarini patlatryor, bununla
da yetinmeyip mesuliyeti bize ylikliiyor. En ince toplama ¢ikarmalar1 dahi yapmay1 bilen
Sol kesimin doniip “Bize bu tiirden vaazlar vereceginize mademki ¢ok Marksist ve



ilericisiniz, kendi iilkenizin tavrimi degistirseniz ya!” demeyi akil edemeyecegini
diisinmek veyahut iddia etmek asir1 optimist bir tavir olacaktur.

Uzun lafin kisasi, bizim 6demekle mesul oldugumuz bir diyet, sonucu geregince alttan
almak veyahut taviz vermek zorunda oldugumuz herhangi bir su¢ bulunmamaktadir.
Tekrar etmekte fayda var, eger ortada bir su¢ ve ddenmesi gereken bir diyet varsa biz
bunun miikellefi degil tazmin edilecek tarafiyiz. Bittabi biliyoruz ki burada baska bir
husus var. Diinden bugiine adim adim topluma dayatilmaya c¢ahsilan
Avrupamerkezci ve emperyalist tavir var. Artik emperyal devletler azinhklarin
milliyetciliklerine cevap vererek degil, onlarin azinhk kalmasindan besleniyor. Bu
sayede ozgiinliigiinii kaybetmis uydu milletler yaratmaya cahsiyor. Artik
azinhiklara belki bir devlet veya benzeri bir gii¢ odag1 vadetmiyor lakin yeni
standartlar vesilesiyle “esit” degil “esitlerin arasinda birinci” olabileceklerini
vadediyor. Sunu da belirtmekte fayda var: Sanilmasin ki o giin orada bulunanlar
veyahut bahsi gecen celiskili teorileri savunanlar, bu dayatilmis kabullere inaniyor,
hayir! Onlar bu fikirlerin getirilerine ikna olmus kisiler. Ikna olmuslardan da milli
gayeye nasil bir hizmet beklenebilir ki?
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