Hatay'da Rezerv Alan: Ozel Miilkiyete Son mu?

Ulkeyi yénetmeleri i¢in cumhurbaskani ve vekiller seciyoruz. Bunun adi da kisaca temsili
demokrasi. Yani belirli haklarimizi cumhurbaskanina ve milletvekillerine devrediyoruz.
Milletvekilleri de meclisteki aritmetik lizerinden yasalar yapiyor. Peki, biz se¢imlerde biitiin
siyasi irademizi mi devrediyoruz? Yani mecliste her sey oylanabilir mi? Kisilerin
mahremiyetleri ve 6zel miilkiyetleri de oylanabilir mi? Milletin ata topragi, alin teri ile aldig:
toprak basitce bir yasal diizenleme ile elinden alinabilir mi? Sistemin bu noktada hakkaniyetini
sorgulamak isten bile degildir.

Meclis, elbette iilkenin siyasi iradesinin tezahiirlidiir. Ancak birey, siyasi iradesini delege
ederken miilkiyet hakkini, yasama hakkini oy verdigi partiye veya milletvekiline devretmez.
Yani hi¢ kimse bir giin ata topraginin elinden alinmasi i¢in bir partiye oy vermiyordur.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina iligkin bir konuda meclisin bir oylama yapmasi mesru mudur?
Bu soru, temsili demokrasinin sinirlarini ve mesruiyetini sorgulamamiza neden oluyor.

Temsili demokrasinin krizde oldugu su gétiirmez bir gercektir. Gelismis demokrasiler bu krizi
asabilmek adina temsili demokrasiyi giiclendirecek, dogrudan demokrasiyi cagristiran
yontemler gelistirmeye ¢alisiyor. Halkin kararlara dogrudan katiliminmi arttiracak yontemler
etkin bir sekilde kullaniliyor. Buna karsilik iilkemizde sistem, artik halki ikna etmekle dahi
ugrasmiyor. Her kriz sonrasinda vatandas bir sekilde boyun egmek durumunda kaliyor.

Ama bu boyun egis de sancili olabiliyor. Meclisin, yasalarin mesruiyetini arttiracak
uygulamalar1 yakin gelecekte sisteme dahil etmemesi durumunda artik yasal diizenlemelerin
toplumsal krizlere sebep verebilmesi miimkiin. Bu krizlerin, farkli segmen gruplarini ayni
sekilde etkiledigi zaman temsili demokrasinin krizi daha goriiniir hale gelmektedir.

Bugiin temsili demokrasinin krizini yansitan en biiyiik 6rneklerden biri ise Rezerv Alan Yasasi
baglaminda ortaya ¢ikiyor. Temsili demokrasi igerisinde ¢ikarilan miilkiyetin diizenlenmesine
iliskin rezerv alan yasas1 bugiin Hatay'da biiyiik bir toplumsal kriz yaratma potansiyeline sahip.
Bu yasalarin hem miilkiyeti diizenlemesi hem de vatandasla miizakere yontemlerini esaslt
olarak belirlememesi sebebiyle ortaya otoriter ve ceberut bir yonetim goriintlisii ¢ikmakta.
Hatay'a iligkin meseleye yakindan bakalim.

Deprem sonrast Hatay'da tek giindem, sehrin yeniden insasi. Depremin ilk haftalarinda sehrin
daha gilivenli bir alana taginmasi tartisilmisti. Ancak bir siire sonra sehrin bazi béliimlerinin
rezerv alan ilan edilmesi ve sehrin eski yerinde kurulmasi giindeme geldi. Bu ikinci goriis tilke
yOnetimi tarafindan kabul gordii. Tabii ki halkin bu konudaki fikri sorulmadi. Sehrin yeniden
yerinde insasi fikri, biiyiik bir 6zel miilkiyet tartigmasini beraberinde getirdi. Zira bu genislikte
alanin ingas1 ve projelerin uygulanabilmesi i¢in tapu sorununun asilmasi gerekti. Bunun
¢Ozlimii ise rezerv alan ilan1 oldu.

Idare; ilan edilen rezerv alanlar iginde, depremde hasarsiz ve az hasarli binalarin proje
biitiinliigiinii saglamak gerekgesiyle yikilacagini, miilk sahipleriyle de uzlasacagini belirtmisti.
Ancak bir siire sonra bu sozlerini unutan idare, dogrudan vatandasin kapisina evlerini



bosaltmalarini belirten bildiriler asmaya basladi. Yani idare tiim siiregleri baypas ederek tahliye
emirleri gondermeye basladi. Yasanin gereginde de uzlasmadan bahsedilmesine ragmen idare
artik yalnizca yikimdan bahsediyor. Geldigimiz noktada vatandasin miilkiyet hakkinin herhangi
bir uzlas1 olmadan elinden alinmas1 s6z konusu. Idare demokratik olmayan bu siireci depremi
gostererek mesrulastirmaya calisiyor.

Ancak burada sorulmasi gereken sdyle bir soru var: idarenin dnceligi sadece vatandaslarmin
giivenligi ise rezerv alan ilan ettigi bolgelerdeki iizerinde konut bulunmayan arsalar1 neden
kamulastirmaya calisiyor? Veya hasar tespiti sonrasinda yikilacak evlerin arsasini neden miilk
sahibine iade etmiyor?

Bu noktada bu yasanin afet siireglerine odaklanmamis oldugu ve yasanin onceliginin kentin
arsa stokunu yeniden ranta agmak oldugu one siiriilebilir. Bu siiregte vatandasin hak arama
yollarinin kisitlandig1 ortadadir. Siirecin sonunda ise miilklerine el konulan kisiler borglu
cikmaktadir. Yani vatandasa depremi gostererek elinden miilkiinii alip sirtina borg¢ bindirilmesi
s0z konusu.

Yasanin hak aramayr kisitlamasi veya vatandasin rizasini Oncelememesi, bu yasanin
mesruiyetini sorgulatmaktadir. Ama zaten basta belirtildigi gibi, meclis nasil 6zel miilkiyeti
yani temel haklar1 sinirlayacak bir yasayir oylayabilme hakkina sahip olabilir ki? Yine
belirttigimiz gibi temsill demokrasi icerisinde ¢ikarilan ve dogrudan miilkiyet hakkini ihlal
edebilecek bir yasa nasil vatandasin acik rizasimi elde etmeye calismaz? Yasanin burada
dogrudan demokrasi pratiklerini 6n plana almasi gerektigi ortadadir.

Stirekli yiirlitmenin sinirlandirilmasindan bahsedilmektedir. Peki, yasamanin da yasama
faaliyetlerinde sinirli olabilecegi bir alan yok mudur? Buradaki esas mesele temel hak ve
ozgilirliiklerin yasama, yiirlitme ve yargmin disinda bir yerde olmasi gerektigidir. Yani bu
haklarla herhangi bir siyasi iradenin kolaylikla oynamasinin engellenmesidir.

Coziim Onerisi ve Sonu¢

Hatay'da yasanan rezerv alan krizi, temsili demokrasi i¢inde ¢ikarilan bir yasa ile ¢oziilemez.
Bu meselede dogrudan vatandasin rizasinin alinmasi gerektigi ortadadir. Rezerv alan sadece
Hatay icin gegerli bir mesele degil. Artik Rezerv Alan Yasasi ile Tiirkiye'nin her yerinde,
iiretilebilecek herhangi bir risk ile vatandasin 6zel miilkiyeti tehlike altinda. Afetler iilkesi
oldugumuz diisliniildiigiinde siirekli afet riski gerekce gosterilip miilkiyet hakkinin yasayla
ihlalleri s6z konusu olabilir. Oysa miilkiyet hakki, siyasi ve sosyal haklardan dnce iizerinde
uzlasilmis temel bir haktir.



Bugiin Tiirkiye'de biz, haklar ¢izelgesinde de geriye dogru gidiyoruz. Ekonomik kriz sonrasinda
sosyal haklarimizdan feragat ederken siyasi haklarimizin ise yaramazligini ¢oktan idrak
etmistik. Ancak simdi miilkiyet hakkini yeniden mi oylayacagiz?

Sonug olarak, devletin miilkiyet hakkina daha hassas yaklagsmasi gerektigi ortada. Evet, yasa
var. Ancak vatandas, kendi miilkiyeti oylansin diye sandiga gidip milletvekillerini se¢gmedi.
Idarenin, rezerv alan ilan edilen mahallelerde bir rezerv secimi yapmasi nerilebilir. Ya da miilk
sahipleri ile birer birer uzlagsmasi gerekmektedir. Rezerv Alan Yasasi, ancak miilkiyeti elinden
alinan vatandasin agik rizasi ile mesru bir yasa olabilir. Bu da ancak her bolgeye 6zel dogrudan
demokrasi pratiklerini uygulamakla miimkiin olabilir. Yani bolge 6zelinde her mahallenin hatta
her evin bu yasanin uygulanmasindaki rizasinin olup olmadig1 sorulmalidir.
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