Eko-Anarsizm

Insan hep baskalarina karst savundu kendini. Baska insanlara, dogaya karsi. Durmadan
dogaya kars1 gii¢ kullandi. Sonug: Giice, siddete, korkuya ve bagimliliga dayanan bir
uygarliktan baska bir sey degil. “Teknik ilerleme” dedigimiz seyin bize getirdigi tek sey
konfor oldu. Bir hayat standardi ve bir de giicii korumak igin gereken siddet araglart.
Vahsiler gibiyiz! Mikroskobu, cop gibi kullaniyoruz. Hayw, yanhs! Vahgsiler maneviyata
daha ¢ok deger veriyor. Onemli bilimsel bir bulus mu yaptik, onu hemen kétiiliige alet
ederiz. Hayat standardina gelince, bir zamanlar bilge bir kisi, gerekli olmayan sey
glinahtir demisti. Ve eger bu dogruysa, uygarligimiz bastan asag giinah iizerine
kurulmus demektir*
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Cografi kesifler, Reform ve Ronesans hareketlerinden sonra diinyada hakim olan paradigma,;
kozmos, evren, doga, felsefe-bilim, siyaset, iktisat ve toplum anlayisi kokten degismis; bilim,
sanayi, toplum ve siyaset diizeylerinde olan devrimlerle modern diinya kurulmustur. insanin
insani, insanin dogay1 somiiriisii ve ekolojik yikima dogru giden siire¢ hiz kazanmistir. Modern

diisiincenin en gii¢li siiriikleyici ideolojisi kapitalizm, bu siirecin tagiyicist olmustur.

Modernite ile salt akilcilig1 6nceleyen, determinist bir yap1 arz eden rasyonalizm, pozitivizm
gibi akimlar 6n plana ¢ikmis, adeta dogadan kutsal ve manevi unsurlar silinmistir. Bu durum
kendisini teknolojik gelismelerde, hukuksal anlayista, siyasal eylemlerde, ekonomik

faaliyetlerde gostermis, biiyiik bir toplumsal doniisiim ger¢eklesmistir.

Modernitenin ve onun sonuglarinin “tiim”den sorgulanmasimi yapan en Onemli fikir
akimlarindan biri “ekolojk” diisiince olmustur. Ekolojik diisiince, genel literatiirde daha ¢ok
“cevre” meseleleriyle 6zdeslestirilse de modernite elestirisini yalnizca c¢evreyle smirh
birakmaz. Bilhassa ¢evre sorunlarinit da doguran olaylarin arka planina bakilmas: gerektigini
vurgular. Ekolojik diisiince, kapitalizmi ve modern diinyay1 olusturan “bilimsel devrimleri” ve
“sanayi devrimini” de kapsamli bir sorgulamaya tabi tutar. Ozellikle de Bacon, Descartes ve
Newton ¢izgisinin sistematize ettigi “mekanistik diisiince”yi ve bilim anlayigini yargilar.
Buradan yola ¢ikarak insanin insan lizerinde kurdugu tahakkiim ile insanin doga iizerinde

kurdugu tahakkiimiin birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini 6ne siirer.

Ekoloji diislincesinin diger ideolojilerle eklemlenebilme yetenegi nedeniyle ortaya ¢ikan melez
siyasal ekolojiler, klasik ideolojilerin, 6rnegin muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm,
feminizm, Marksizm ve hatta Nazizm’in ekolojik sorunlara ¢oziim iiretmeye calistig1 birlesim

kiimesini ifade eder. Aslinda modernitenin yikici etkileriyle yiizlesen her ideoloji, ekolojik
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gorlisiin ya da sorunlarin ylikselisiyle birlikte, ideolojilerini bu ¢ercevede revize etmeye
girismislerdir. Bu nedenle, klasik ideolojilerin icerisinde belirli hizipler kendi ideolojilerine

ekoloji diislincesini eklemlemeye c¢alismiglardir.

Eko-anarsizm, ekoloji diisiincesini anarsizmle birlestiren bir diisiince akimidir. Anarsizm,
merkezi otoritelere, hiyerarsiye ve baskici yapilara karsi ¢ikar. Anarsistlerin biiylik ¢ogunlugu,
modern toplumun endiistrilesmesini ve merkezi yapilari reddeder. Proudhon gibi diisiintirler,
merkezi otoritelere dayanmayan, karsilikli yardimlagma iizerine kurulu bir toplum onerir. Bu
toplum modelinde, kiiciik iireticilerden olusan ve dayanigsmaya dayali topluluklar yer alir.
Proudhon’a gore, insanlar devlet olmadan, karsilikli saygi ve yardimlasma ile uyum iginde
yasayabilirler. Bu goriis, dogayla uyumlu bir yasam anlayisini savunan ekoloji diisiincesiyle de

ortusur.

Eko-anarsistler, doganin ve toplumun kendi i¢ dengesine sahip oldugunu ve bu dengeyi bozan
otorite, merkeziyetgilik gibi unsurlara karsi ¢ikilmasi gerektigini savunur. Onlara gore, doga
kendi kendini dengeleyebilir; bu yiizden otoriter yonetimlere ve baskici yapilara ihtiya¢ yoktur.
Merkeziyetciligin, liderligin, otoriterligin ve tahakkiimiin reddi, anarsist diisiincenin temel

prensiplerindendir ve bu prensipler ekoloji diisiincesiyle uyumlu bir yap1 olusturur.

Anarsist diisiince, tek bir bakis acgisina sahip degildir. Kimi anarsistler, devlete kars1 siddeti
savunurken kimileri pasif direnisi benimser. Ancak genel olarak ekolojik diisiince i¢inde siddet
karsithigir 6n plandadir. Bu agidan ekoloji, Tolstoy’un pasifist anarsizmine daha yakin bir ¢izgi

izler.

Anarsistler, ayn1 zamanda din elestirisi yapar ve 6zellikle Bati’daki kilise gibi dini kurumlara
kars1 ¢ikarlar. Ancak bu, onlarin tamamen materyalist olduklar1 anlamina gelmez. Aksine, bazi
arastirmacilar, anarsist diisiincenin erken agsamalarinin Dogu dinlerinde izlerinin oldugunu 6ne
stirer. Ekolojistler de teist dinleri dogayla uyumu bozdugu gerekgesiyle elestirir ve Dogu

dinlerinde dogayla daha uyumlu bir anlay1s bulurlar.

Anarsistler, modernitenin sadece ekonomik ve toplumsal etkilerini degil, ayn1 zamanda bilimi
ve felsefeyi de elestirirler. Peter Kropotkin, “Bilim ve Anarsizm” adl1 eserinde, antropomorfist
bakis1 dislayan yeni bir bilim ve felsefe anlayisina ihtiya¢ oldugunu savunur. Kropotkin, evrim
stirecinde canlilar arasinda siirekli bir miicadele oldugu goriistine karsi ¢ikar. Ona gore, hem

insanlar hem de hayvanlar arasinda dayanigsma ve is birligi evrimin 6nemli bir pargasidir.

Kropotkin, Darwin’in iddia ettigi gibi, dogada canlilarin hayatta kalmak ig¢in siirekli bir

miicadele i¢inde olduklarimi kabul etmez. Bunun yerine, dogada gdzlemledigi dayanisma



orneklerine dikkat ¢eker ve bu goriisiinti “Karsilikli Yardimlasma” adli eserinde dile getirir. Ona
gore, dogadaki canlilar arasinda is birligi ve yardimlasma, evrimin en énemli unsurlarindan
biridir.

Anarko-primitivist diisiiniirler ise, ekolojik sorunlarin kaynaginin uygarligin kendisi oldugunu
savunur. John Zerzan gibi diisiiniirler, sadece teknolojik uygarlig1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
uygarligi da reddederler. Zerzan’a gore, insan ve doga arasindaki ilk kopukluk dilin icadiyla
baglamigtir. O, avci-toplayict donemlerde insanlarin dogayla duygusal bir iletisim halinde

olduklarini ancak dilin icadiyla bu bagin koptugunu savunur.

Bu mesele, Kadir Cangizbay’in, dogay1 ¢evremizden ziyade kendimizden yani bedenimizden
baslatmaliyiz yorumundan miilhem olarak bedenin dogaya ait oldugunu ve fakat “dil”’in dogaya
ait olmadig1 yapay, bilingsel iiretim oldugu seklinde ifade ederek de ele alinabilir. O halde, bu
anarsist ekolojik goriise gore, dil dogaya ait olmadigina gore ona da olumsuz bir anlam atfetmek

gerekir.

Bu goriisiin benzeri Habermas’ta da goriinmektedir. “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” eserinde
bu konuyu irdeler. Ona gore Hegel, “Tin”in (Geist) olusumunu ii¢ temel olguya
dayandirmaktadir: dil, is aleti ve aile iligkileri. Hegel, Habermas’a gore benligin olusumunu
Tin’in olusumuyla 06zdeslestirmektedir. Habermas buradan yola ¢ikarak kitaptaki ilk
makalesinde, insanligin, doganin insan lizerinde kurdugu tahakkiimde siyrilarak doga tizerinde
kendisinin kurdugu tahakkiimii aciklamaktadir. Buna gore, insanlik erken caglarda boyun
egdigi dogayi, “dil”1 icat ederek boyun egdirmeye baslamistir. Dil, ses ¢ikarmadan farkli olarak
ruhsal olanin (korkunun, heyecanin ve zevkin) ifadesi degil, diisiinsel olanin ifadesidir. insanlik
doganin bir parcasiyken dili kesfederek, dogaya ad koyarak onu “sey”’lestirmede ve
nesnelestirmede ilk adimi atmistir. Ardindan calisma aletlerini icat ederek dogayr tam
manastyla nesnelestirmis ve kendi kullaniminin 6niinii agmistir. Ardindan torel iligkiler
gelistirmis bu tahakkiimii hukuksal zemine oturtmustur. Fakat insanlik ¢alisma iligkilerini
gelistirirken kendini de makine formatina almis ve bir nevi kendisini de nesnelestirmistir:
Makinede insan, bizzat bu bicimsel ugrasini yiiceltir ve onu tamamen kendisi i¢in ¢aligtirir.
Ama onun dogaya karst yaptig1 bu hile kendisinden ociinii alir; eline gecen, dogay1 ne kadar
boyunduruk altina alirsa, o kadar daha az kendisi olmasidir. Bu goriisiin erken donem izlerini
Platon’da da bulmak miimkiindiir, Platon’a gore dil bir aractir/alettir, dogay1 nesnelestirmeye
yarar. Platon’un etkisiyle olsa gerek Osmanli Devleti’nde medreselerde dil, alet ilimleri basligi
altinda ders olarak okutulmustur. Anlasiliyor ki klasik donem bilim/felsefe gelenegi dilin bu

islevinin farkindaydi.



Murray Bookchin ise, eko-anarsist diislincenin 6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilir.
Ancak bazi disiiniirler, Bookchin’in eko-anarsist degil, eko-hiimanist bir yaklasim
benimsedigini savunur. Bookchin, insan1 ve akli daha yiiksek bir yere yerlestirir ve bu yiizden

bazi diisiiniirler tarafindan anarsizmden uzaklasmakla elestirilir.

Eko-anarsist hareketlerin giinlimiizdeki temsilcileri arasinda Yerytizii Kurtulus Cephesi gibi
orgiitler yer alir. Bu orgiitler, ekolojik dengenin korunmasi i¢in miicadele eder ve dogaya zarar
vermemeye Ozen gosterirler. Ancak bazi {lilkelerde bu tiir orgiitler terdr listelerinde yer

almaktadir.

Sonug olarak, eko-anarsizm, ekoloji ve anarsizmi bir araya getiren bir diislince olarak dogayla
uyumlu, otoriter kurumlardan uzak bir toplum yapisini savunur. Bu diislince, modernitenin
getirdigi merkeziyetcilik ve endiistrilesmeye karsi ¢ikar ve doganin dengesini korumayi

hedefler.
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