Sar1 Okiizii Kaptirmak: Tiirk Toplumunda Yasal Gasbin Siddet ve Sistematik
Duyarsizlikla Korelasyonu

Bazi tanimlarin kurumlarin duvarlarinda asili durmasinin bir hikmeti vardir. Misal adliyede,
durusma salonlarinda “Adalet miilkiin temelidir,” yazar. Tiirk toplumunun hukuk ve adalet
anlayisinin belli sloganlarda kendisini diri bulmasinin pratikte pek karsiligi yoktur. Uluslararasi
hukuk ve genel hukuk ilkelerinin normlarina daha en basindan uyum saglayamamakla bir
sorunumuz var. Tarihi kokenleri de mevcut bunun. Bin bes yiiz y1l 6nce taslara “Tiirk milleti
ilini toreni kim bozabilecekti?” yazdigimizi unutmamaliyiz. Tore, yasalar toplumsal anlamda
bizler icin ikonik bir figlir haline gelmisse de gercekte yasalarin ve uygulamanin pek de
umurumuzda olmadig1 diisiincesindeyim.

Her seyden once genel hukuk ilkelerine gore hukukun ne oldugunu kisaca tartisarak
baslayabiliriz. Genel hukuk ilkeleri daha en basinda hukukun “genel, soyut, kisilik dis1, siirekli
ve caydirict” kurallar biitiinii oldugunu ifade eder. Terminoloji ¢ogunlukla diislince
bicimimizden farkliymis gibi goziikiir ancak bu kisa tanimlama bize ¢ok sey anlatir. Hukuk
genel ve kisilik disidir. Yasalar, yargi bir biitiinliik icerisinde bireylere has meseleleri degil,
toplumun geneline ait sorunlarin ¢oziilmesi saikini giider. Toplumun tamami igin cari
kilinmalidir. Soyutlugu ve siirekliligi olaya, olguya, zamana gore degismedigini anlatmalidir.

Esasen negatifligi de bundan kaynaklanir, her ne kadar halkin goziinde ¢ogunlukla adalet ve
hukuk ayn1 seymis gibi géziikse de ikisi ayn1 kavram olmayip hukukun amaci adalet getirmek
degil ancak adaletsizligi engellemektir. Adalet pozitif hukukun onaylanmasi ve uygulanmasi
anlamina gelip hukukun nihai amacidir.! Fakat pratikte hukuk sosyal sahaya ait bir kavram da
oldugundan sadece bu sekilde hareket etmez. En biiyiik yanilgimiz hukukun soyutlugundan
miilhem bir objektifliktir. Rousseau’nun da on sekizinci yilizyilda iizerinde durdugu gibi yasalari
diizenleyen ve c¢ikaranlarin insan oldugunu unutmamak gerekir. Hele ki her zaman dogru
iradenin sergilenecegi ve en 1yi se¢imlerin yapilacagina dair 6n kabullerimizin en biiyiik
yanilgilardan biri oldugu gerc¢egi varken.

Hukuk ve yasalar cogunlukla toplumun yerine en iyi karar1 verebilecegine inanan, onun yerine
gecerek eylemde bulunan siyasi elitlerin demokratik sOylemleri dogrultusunda sekillenir.
Iktidar giiciinii eline alana dek ozgiirliikcii, esitlik¢i, hukuk devleti vurgusunun siirekli
kullanildig1 bir ortamda filizlenen tiim goriisler, genelde halki ikna edip giiciinii eline alan
“yeni” yasa koyucunun insafina kalmis durumdadir. Yasanin kadir-i mutlakligi, yasa koyucunun
yanilmazlig1 ve halkin pasifligi bu yamlgmin yarattig1 hipotezlerdir.? Hukukun sosyolojik
manada agag1 ve yukari hareketini, yani zengin ve giigliilerle, fakir ve gii¢siizlerin arasindaki
degiskenligini kabul etmek istememenin en 6nemli sebebi torenin, yasalarin her seyi herkes icin
esit hale getirecegi inancidir.

Oysa hukukun bir esitlik gayesi yoktur. Genel hukuk ilkelerinde de bdyle bir gayeye
rastlayamazsiniz. Yazili yasalarin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren ve muhtemelen oncesinde de
hukuk tabakalar arasinda yukaridan asagiya dogru ilerler. Hukuki baglamlarin her asamasinda
sosyolojik anlamda asagiya dogru hareket eden dava, yukariya hareket edenden daha saglam
olmustur. Antik donem hukukunda ozellikle tazminat ve ceza sorumlulugu anlaminda
iistiinlerin kendi aralarindaki hukukla, astlar1 arasindaki hukuk farklidir. Ornegin, Hammurabi
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Kanunlari’na gore “bir adam kendi dengine vurdugunda bir giimiis mana” tazminat 6demekle
yikiimliityken “kendisinden daha tistte bir adama vurmasinin cezasi altmig kirbagtir”. Hakeza
Hindistan geleneginde yasanin kast sistemine gore ilerleyisi, en {iist kast olan Brahmanlarin
kendilerinden daha asagi kastta yer alan birini Oldiirdiiklerinde 6lim cezasindan muaf
tutulmalar1 ¢ok agiklayici bir 6rnektir.

Elbette yasanin safagindan giinlimiize pek ¢ok esitsizlik halinin ¢6zlimsiizliigii, insan haklari
miicadelelerinin yerel hukuktan uluslararasi hukuka taginmasi gibi meseleler, insanligin
medeniyet yarisinda hukukun bu hareket tarzini bir nebze olsun kisitlamak i¢indir. Bir goriise
gbre insanlarin yasaya saygi duymasini saglamanin yolu, yasanin saygidegerligiyle* dogru
orantilidir. Climlenin agik izahi, yasaya saygi duymasi gerekenin sadece insanlar degil, ayni
zamanda yasa koyucunun bizzat kendisi olmasidir. Yasa koyucu hem toplumun hem de
kendisinin saygi duyacagi yasalar yapmalidir. Ilerleyen béliimde izah etmeye calisacagim
iizere, yasaya duyulmayan saygi, onun yok sayilmasina ve siddet sarmalinin tetiklenmesine 6n
ayak olmaktadir.

Onceligimiz bunu anlamak olursa hukukun hareket tarzim ¢dziimleyebilir, esitlik ve adalet
arasindaki farkliliklar1 konusabiliriz. Sistemi giigsiizlerin hakimiyetine gore yeniden tesis
edebilmenin imkansizlig1 ortadadir. Zira bir sistem kurabilmek bile dogrudan “gii¢” isidir.
Hukuk ve 6zellikle yasalar giicliiden gii¢siize dogru hareket eden Aureliusvari bir ériimcek
agindan” ibaretse bir hukuk devleti olmanin, yasalarla idare edilmenin, yasalara uymanin bir
topluma ne faydasi veya gerekliligi vardir?

Fayda, yasal gasp kavraminda ve methum-1 muhalifini diisiinmekte kendisini agik bir sekilde
gosterir. Kavram, Bastiat™ disinda iizerinde calisilip fikir yiiriitiilen bir kavram olmamakla
birlikte yasal gasbin tanimi1 nettir. Kiigiik bir azinlik tarafindan yasalar kullanilarak ¢ogunluga
uygulanan zuliim yasal gasptir. Bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda, gasbi genellestirdigi,
kabullendigi, tesvik ettigi de sdylenebilir. Onaylanma ve tegvikle birlikte yagmay1 korumak i¢in
yagmacilik bir hakka dontsiir; hukuk, adaletsizligin oniine ge¢gmek bir yana, dogrudan
adaletsizligin tesisi i¢in kullanilan bir enstriiman haline gelir. Yozlasma, siddet ve hukuku
kaybetme arasindaki korelasyon da burada dogar.

Yasalarin veya hukuki aksiyonlarin, belirli bir azinligin ideolojisine, yasam tarzina aykiri
olmasi yasalarla taninan haklarin gecersizligi i¢in yeterli degildir. Usule aykir1 bir sekilde,
anayasa degistirilmemisken, yasal zemin hazirlanmamisken, kendilerine bdyle bir yetki
tanimlanmamisken mahkemeler veya kurumlarin keyfi hukuki aksiyonlar1 yasal gasptan baska
hi¢bir anlama gelemez.

Gereklilik  konusundaysa bakis acimizi  genisletmek zorundayiz. Yasal gasbin
normallestirilmesi, hukukun genel, stirekli, kisilik dis1, caydiric1 6zelliklerini yitirmesi yasalar
ve hukukun yoklugu kavramini beraberinde getirir. Hukukun olmadig1 sosyal yasamda anarsi
var demektir. Anarsinin hiikiim siirmesi elbette salt hukuksuzluk anlamina gelmez. Hukukun
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bir kismi, giinliik yasantidaki diger sosyal kontrol bigimleri, anarsik toplumda da mevcuttur.
Her toplumda belirli bir dereceye kadar anarsinin var oldugu kabul edilmekle birlikte, anarsik
toplumlarda hukukun evrenselliginin ve genelliginin yitirildiginin® kabulii gerekir.

Bu da bizi kutuplasma dedigimiz seye yaklastirir. Zira anarsi yapisi itibariyla kutuplagsma igerir
ve basit toplumlarda, 6rnegin kabilelerde siklikla goriiliir. Her iki kutbun kendi anarsisini
sergilemesi de kacinilmazdir. Modern toplum yagsami bu kutuplagmalardan uzak degildir ancak
kutuplasma keskin iki ayrimdan ziyade ¢ok kutuplulugu barindirir. Ozellikle Black’in altini
¢izdigi gibi modern yasamda bazi baglamlarda esitsizlikler var olsa da bazi baglamlar esitsizlik
icermez ve her tiirlii topluluk ve &rgiitii ihtiva eden baglamlar aras1 bir ¢esitlilik olusur.®

Hukukun kisileri esitlemesi degil ancak adaletsizligin oniline gegme vazifesi s6z konusudur.
Kurallar biitiinii, normlar bu cesitliligin unsurlarin1 toplumda birlikte yasamayr miimkiin
kilacak sekilde baglar ve dolayisiyla hukuk artis gosterir. Giincel iligkilerimizi hukuk baz
almarak yorumladigimizda yakinlasmanin hukukun hareketini ne kadar azalttigin1 gorebiliriz.
Aramizdaki “hukuka” ragmen. Mecazi anlam “aralarinda hukuk olanlarin” birbirlerinden
hakkini alabildigi veya hakkini verdigi, birbirlerine karsi haksizlifa riza gosterilmedigini
anlatmak i¢in kullanilir. Modern toplumlarda yakin iligki igeren aile, arkadashk gibi
baglamlarda anarsik toplumlarinkine benzer bir sosyal kontrol mevcut oldugundan bu
toplumlarda hukukun sosyal hareketi azalma egilimindedir. Peki, hukukun gerekliligine dair tek
bilimsel veri bu mudur?

Insan davranislarinin bilimsel anlamda sebeplerini bulmak i¢in ¢ok disiplinli calismalarn
verilerini kullanan Robert Sapolsky’nin eserinde insanlarin yasalar karsisindaki davranig
egilimlerini irdeleyen iki farkli ¢aligma vardir. James Q. Wilson ve George Kelling’in “kirik
pencere” adl1 sug teorisine gore; “sehirdeki diizensizligi gosteren kiiciik isaretler -¢op, grafiti,
kirik pencereler, sokakta sarhosluk- kaygan bir zemin yaratarak daha biiyiik diizensizlik
isaretlerine ve daha fazla su¢a” neden olmaktadir. Teorinin belediye baskanligi yonetimini
sekillendirdigi Rudy Giuliani 90’lar donemi New York sehrinde en ufak suclara kars1 dahi sert
yaptirimlar uygulamisti. Kontrol grubu olmayan ve aslinda bir sosyal deney degil de bir idari
uygulama olan bu durum karsisinda “sifir hosgérii” politikasinin uygulandigi bolgelerde ciddi
suclarda azalma yasandig1 goriilmiistiir.

Ikinci galigmada yine aymi teoriyi test etmek isteyen Hollanda Groningen Universitesinden
Kees Keizer bir normun ihlalinin insanlar1 diger normlari ihlal etmeye tesvik ettigi sonucuna
ulasmistir.” Insanlar kiiciik suglarin veya diizensizliklerin gérmezden gelindigi veya onlara
miisamaha edildigi toplumlarda biiyiik suclar islemeye daha yatkin bulunmuslardir.

Iste, yasanin toplumu diizenleyen en basit hiikiimlerinden baslayip yoklugu karsisinda siddete
ve anarsiye evrilen yonii budur. Dolayisiyla her ne kadar hukukun sosyolojik hareketini
yukaridan asag1 yerine asagidan yukariya ¢ceviremesek veya esitleyemesek de yine de hareketsiz
kalmasini, 6nemsiz saydigimiz kurallara, normlara uymaya baslayarak diizeltebiliriz. Mesela
kirmiz1 1s1klarda bekleyerek bir adim atmis oluruz.

Simdi bir olmayan iilke belirleyip onun agisindan durumu ele alalim. Devletlerin hukuki
abeceleri olan Anayasa’ya bizzat yasa koyucu ve onu kontrol eden erk tarafindan aykir1 hareket
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edildigini varsayalim. Uluslararasi hukuk ilkeleri geregi “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin
tamamen hilafina, herhangi bir mahkeme karari olmaksizin yiiriitme kademesindeki bir
kurumun hangi suca istinaden uyguladigi belli olmayan bir yaptirimla karsilik verildigini
diistinelim. Bu olmayan {ilkenin Anayasa’sina gore en yiiksek yargi mercii sayilan list mahkeme
kararlarinin, yasayla kendisine taninmis yetkileri en diisiik seviyede yargi organlarinca dikkate
alinmadigini ekleyelim. Hal bdyleyse o iilkenin vatandaslari agisindan yasalar ne anlam ihtiva
eder?

On yillardir yasal gasp sahiplerine yapilan en mithim uyar1 “hukuk ve yasaya herkesin ihtiyac1”
oldugudur. Bagkalarina “kendi aci ilacin1” tattirmak arzusu ve intikam gilidiisiiyle hukuk
devletinin tesisi miimkiin degildir. Dogrudur, sadece iilkemiz i¢in degil, diinyanin genelinde
cari olan, giicliiniin hukukudur. Ancak modern toplumlarda gii¢liiniin hukuku 6nde olmakla
birlikte hi¢ degilse gii¢siiziin hukuku gérmezden gelinmemekte; yasalar, hukuki aksiyonlar
idare hukukundaki yetki gasbindan faydalanarak yasal gaspta sakinca gormeyen sistem
yoneticileri tarafindan ¢ignenmemekte veya ¢ignendiginde caydirict yaptirimlarini
gostermektedir.

Sokagin kontrolii hukukun degil, suclularin ve gii¢ odaklarinin elindeyse, protesto gibi temel
hak ve hiirriyetler beka endisesi gibi hukuktan daha soyut kavramlar ugruna ilga ediliyorsa;
tepki gostermesi, yasalarin uygulanmasini talep etmesi gereken halk, kendisine ve kendi gibi
diisiinenlere zarar1 dokunmadik¢a gelismeleri istahla alkigliyor veya yasa koyucunun iradesini
tesvik ediyorsa; yasa koyucunun uygulamalarini denetlemesi ve gerektiginde yargilamasi
gereken yargi mensuplari, Demokles’in kilicini, atamalarini ve 6zliik haklarini yoneten siyasi
erke baglanmis kurum sebebiyle kendi baslar1 iizerinde sallanirken buluyorsa; adaletsizligin
engellenmesi i¢in tesis edilecek hukuk, adaletsizligin asil sebebi ve kaynagi haline geldiyse
ortada hukuk yerine anarsi var demektir. Bu da sokaklarimizda adli kontrole direnen, karisini
bicaklayan, diikkdn kursunlayan, kural/yasa tanimayan ve kural/yasa taniyanlari gasp ve
darbeden, kendi hukukunu, kendi dogrularini, kendi orman yasalarini uygulayan siddet
sarmalinin asil izahidir.

Dongiiden ¢itkmamiz i¢in gereken, sar1 okiizli ne zaman kaptirdigimizi diisiinmek degil, onu
nasil geri alacagimizi bulup eyleme ge¢mektir.
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