Teolojik Siyasetin Giincelligi: Fundamental Totalitarizm

Postmodern insan Tanr’nin dldiiglinii bildigini diistinmektedir, bilmedigi sey ise biling dis1 olarak
Tanrr’ya inanmaya devam ettigidir." Yasadigimiz ¢agin simgesi; inanc1 hakkinda igten ige siipheler
tastyan ve onu ihlal etmeye doniik fanteziler kuran bildik miimin degildir. Bugiin, kendini mutluluk
arayisina adamis ve hosgoriilii bir hedonist olarak sunan lakin biling dis1 yasaklarin alan1 haline gelen

bir 6zne vardir.

Bastirlanlar yasak arzu ve hazlar degil, bizzat yasaklarin kendisidir. "Tanr: yoksa her sey miibahtir'

deyimi, kendimizi inanmayan olarak hissettikge, jouissance'imizi ketleyen yasaklarm bilingaltimiza
daha fazla hilkkmedecegi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda dinsel fundamentalizmin i¢ine diistiigi
acmazin 6zl tantmidir; bir fundamentalist i¢in Tanr1 vardir ve kendisi onun uzantisi, uygulayicisidir.
Her istedigini yapabilecektir, ilahi iradeyi temsil ettiginden 6tiirii, eylemleri 6nceden bagislanmaistir.
Bahsi gecen atif Karamazov Kardesler'e dayandirilsa da Dostoyevski hi¢bir zaman bdyle bir sey
sdylememistir. Inananlara gore; insan eylemlerine smirlar koyan askin otorite yadsmirsa Gulaglardan
postmodern sapkinliklara kadar insanlik durumu korkung sonuglarla neticelenir. Kisinin salt bir arag
olarak gordiigii 6tekinden faydalanmasi, onu asagilamasi, kdlelestirmesi veya dldiirmesinin 6niinde
hi¢bir engel kalmayacaktir. Oysa Lacan, psikanalitik uygulamanin bize Dostoyevski'nin hiikmiinii
tersine cevirdigini gosterir: Asil “Tanr1 yoksa her sey yasaktir.””® Ahlaki sagduyumuz kolay
hazmedemese de cagdas liberal evreni incelersek tanimlamanin isabet Olgiisii ortaya ¢ikacaktir.
Hayatlarini zevk tliketimine adamis hedonist kapitalistler, arayislart i¢in alan belirleme giivencesi
veren digsal bir otorite bulunmadigindan kendilerine dayattiklar “siyaseten Dogrucu” kurallar ag:

icinde, geleneksel ahlaktan daha acimasiz bir siiperego kontroliinde sikisirlar.*®

Birincil arglimana bagl kalan ikincil mesele de bugiin kendilerini takdir-i ilahinin araglari olarak

onunla dogrudan iliskilendirenlere her seyin mubah oldugudur. Kieerkegaard'm “etik olanin dinsel
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olarak askiya almmas1” dedigi seyin sapkin bir uyarlamasi, fundamental siddetin 6ziinde goriiliir.
Tanr1’dan gelen bir gorevle binlerce masum insan 6ldiiriilebilir. Dinsel-etnik olarak mesrulastirilan
siddetin yiikselisine tanik olmamizin nedeni, kendini “post-ideolojik” olarak tamimlayan diisiinsel bir
evrende yastyor olmamizdir. Insanlarm, otekinin acis1 icin hissettigi varolussal duyarhhig
uyusturmak, orselemek gerekir. Bunun i¢in yaptiklarimizin tiim sorumlulugunu atfedecegimiz kutsal
bir sebep aranir. Din ideologlar dinin, kdtii insanlara iyi seyler yaptirabildigini savunurlar. Zizek ise
dinin olmadig1 bir evrende iyiler iyi seyler, kotiiler kot seyler yapmayn siirdiiriirken yalnizca dinin

iyi insanlara kotii seyler yaptirabildigini sdyleyen Steven Weinberg'e katilir.®

Stalinist komiinizmde de ayn1 mitik mesrulastirma is basindadir. Isimsiz milyonlarin katledilmesi ya
da tasfiyesi, Stanilistlerin ikame Tanr1’s1 tarafindan aklanir. Komiinistler kendilerini 6zgiirliiklerinden
vazgecmis bireyler olarak degil, tarihsel ilerlemenin yegane aract, insanlig1 yiiksek asamasina tastyan
birer gii¢ olarak algilarlar. Kendi mutlaklarina ve aralarindaki imtiyazli iliskiye bagvurarak, istedikleri
her seyi yapmis olmalarinin oniinii agan s6z konusu yetkilenme, araciliktir. Onlart ideolojik olarak
muhafaza eden kalkanda catlaklar belirdigi anda, ¢ogu komiinistin yaptiklarinin ytikiinii tastyamaz
hale gelmesinin sebebi, tarihin yiliksek aklmn koruyuculugu olmaksizin, edimleriyle yiizlesmek
zorunda kalmalandir. 1956'da Kruscev'in Stalin'in suglarini agikladigi konusmasindan sonra, partinin
onde gelen kurmaylarinin intihar etmesinin sebebi budur: Yeni bir sey dgrenmemisler, tarihsel

mutlagin mitik halesinden mahrum kalmislardir.

Stalinizm bu mantiga sapkin bir ilave daha yapar; acimasiz iktidar ve siddet isleyisini mesrulastirmak
ugruna kendi rollerini mutlagm bir aracina doniistiirmekle kalmazlar aym1 zamanda karsitlarim
seytanlastirmak, yozlagsmanin ve ¢okiisiin viicut bulmus hali olarak resmetmek zorundadirlar. Bu
fasizmin st versiyonu diyebilecegimiz Nazizm icin de bdyledir. Naziler, ahlaki bozuklugun her
fenomenini yozlagsmis Yahudiligin simgesi haline getirirler. Kiiltiirel modernizm, finansal
spekiilasyon, antimilitarizm, cinsel 6zgiirliik benzeri tiim sdylemlerin i¢inde bir kokteslik oldugu ileri
stiriiliir. Tamami aym Yahudi 6ziinden, toplumu alttan alta kontrol eden ayni yar1 goriiniir fail
yiiziinden algilanmistir. S6z konusu negatiflestirme islemi gayet temel bir stratejik isleve sahiptir:
Naziler, Yahudi figiirii nedeniyle kalic1 hale gelmis olaganiistii kosullarda her sey mubah oldugundan,

istediklerini yapmanin mesruiyetini elde etmislerdir.
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“Etik olanin dinsel olarak askiya alinis1” ilk olarak Augustine tarafindan 6nerilmistir: “Tanr1’y1 sevin
ve ona nasil isterseniz 0yle davranin.” Sevmenin mesruiyeti burada, “sevin ve ne istiyorsaniz yapina
doniigiir. Asil tuzak; Tanrryr seversen onun istedigini isteyecek olmandir. Tanri’ya olan askin,
istedigin her seyi yaparken yiiksek etik olgiitlere uyacagim garantiler. Tam da bu noktada, Tanr1’ya
duydugun ask ve inang¢ disinda herhangi bir etik 6lgiitiin olmadiginda, ona olan askini en korkung

eylemleri mesrulastirmada kullanman tehlikesi daima pusuda bekler.”

Giiniimiizde dinsel fundamentalizm ile postmodern evren arasinda saklanan sug ortakliginin isareti
olan koktencilik, soziinii ettigimiz atonal diinyaya aittir. Koktenci bireyin inanmayip dogrudan
bilmesi bundandir. Hem liberal kuskucu kinizm hem de koktencilik altta yatan ¢ok temel bir 6zelligi,
inanma yetisinin yitimini paylasirlar. Her iki taraf i¢in de dinsel beyanlar, dogrudan bilginin sdzde
ampirik beyanlaridir. Baz1 koktenci tarikatlarin adlarinda gegen bilim terimi, inancin pozitif bilgiye
indirgenmesine isaret etmektedir. Siirekli bilime atif yaparak mitin bilimle mesrulastirilmasinin
paradoksal sonucunda; bilginin temsilcileri koktenciyken inancin temsilcileri hiimanistlerdir.
Koktenciligin hakiki tehlikesi, sekiiler bilgiye tehdit olusturdugu noktasinda degil, otantik inancin
kendisi i¢in tehdit oldugu gerceginde yatar.
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