Tiirk Devlet Gelenegi, Ittihatcilar ve Sivil Toplumculuk

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “Talat Pasa” adl1 eserini okurken Ittihat ve Terakki bashg altinda dile
getirilen kimi disiinceler, bilhassa giiniimiizde halen stirdiiriilmekte olan sivil toplumculuk
tartigmalar1 kapsaminda dikkatimi c¢ekti.

Yalcin, Ittihat ve Terakki’nin siyasi bir cemiyet olarak dogdugunu ve zamanla siyasi bir firkaya
dontlismiis olsa da dogusundan gelen kimi hususiyetlerinden ayrilamadigini, cemiyet ruhu baki
kalmak sartiyla bir firka halinde ¢alistigini dile getirir:

“Ittihat ve Terakki’nin asil kuvvetini ve temelini teskil eden hakiki Ittihatcilar arasinda bu tesaniit, bu
karsilikli anlagsma ve kardeslik mevcuttur ve aradan seneler gectigi halde samimiyetini kaybetmemistir.
Siyasi bir firkada tesadiif edilmesine imkan olmayan bu baglilik ve sadakat neden ileri geliyor? Ittihat
ve Terakki’nin bir firka olmamasindan ve bir iman1 temsil etmesinden... Siyasi firkalar, umumiyetle,
bir sinifin, genis bir ziimrenin menfaatlerini temsil ve miidafaa eder. Siyasi bir cemiyet ise, ekseriya,
yiiksek bir ahlaki ve siyasi ideal ugrunda birlesmis, hayatlarin1 feda etmeyi goze almis feragat ve
karakter sahibi kimselerin birlesmesinden viicut bulur.”

Elhak dogrudur. Ittihat ve Terakki, seklen siyasi bir firkaya doniismiis olsa da cemiyet hayatin
da devam ettirmistir. Ortaya ¢ikan bu ikili durum, Yal¢in’in da ifadesiyle tehlike karsisinda
takinilmig bir tavir veya mistik bir yapilanma olarak goriilebilir. Sonugta imparatorluk ¢aginin
sona erdigi; savaslarin getirdigi yikimin, kaybin, pargalanmanin yan sira sosyal, ekonomik ve
toplumsal doniisiimiin yasandig1 bir donem. Ulus ¢aginin getirdigi yeni bir paradigma, Biiyiik
Harp’in altiist ettigi bir diinya ve jeopolitik kirilmalari igerisinde Feroz Ahmed’in tespitiyle,
reformist bir tarzda Osmanli’y1 imparatorluk yapisiyla ayakta tutmaya ve modern diizleme
tasimaya ¢alisan mesrutiyetci bu hareketten fazlasini beklemek de haksizlik olacaktir.

Maurice Duverger’in tanimlamasiyla, kismen de olsa, lider kadronun stratejik kararlar aldigi,
elit bir grubun yonettigi kadrolu partilere benzetilebilir. Bu yoniiyle tepeden inmeci,
Bonapartci, jakoben, militarist, handiyse darbeci bulunabilir, demokrathigin alametifarikasi
adma elestirilebilir, kimilerince yiiz ¢evrilebilir ve biitiin biiylik giinahlar onun hanesine de
yazilabilir. Ittihat ve Terakki higbir zaman bir kitle partisi olamadi, bu bir gergek. Kabul edelim,
istese de olamazdi ¢linkii i¢inde bulunduklar1 sartlar bir yana, toplumsal yap1 geregi hitap
edebilecekleri siniflar ve ziimreler heniiz olusmamisti. Osmanli’nin kendine miinhasir
dinamikleri geregi, siyasi geleneginde zaten bu tarz 6zerk yapilara miimkiin oldugunca izin
verilmedigi de su gotiirmez bir tarihi gercek.

Jose Ortega y. Gasset’in ifadesiyle, “ge¢cmisimizi géz Oniine alarak yasamaliy1z.” Donemsel
paradigmalara bagli ideolojik secicilikle degil. Geg¢misin tarihte biraktig1 iz, bize ne
olacagimizdan ziyade ol(a)mayacagimizin bilincini verir. Diger tiirliisii, siyasal olani basat
kilan olgulara bizi hapsederek ekonomi ve sosyal alandan soyutlanmis bir toplum algisini
simdinin boyunduruguna sokar. Ne kadar inkar etsek de bugiin dahi ayni hataya diisiip
modernist aydmlanmaci epistemolojiye dayali on dokuzuncu yiizy1l pozitivistleri gibi
diistinmiiyor muyuz, demokrasi ve sivil toplumculukta 1srar edip amag¢ edinmekle?

Osmanli, Wallerstein’a gore, art1 degerin miilk sahibinin merkeze alternatif bir siyasal yonetsel
giic olusturmasina engel olacak sekilde yOnetici otorite tarafindan yeniden boliistlirildigu
politik yapilarin agir bastigi merkeziyet¢i bir orgiitlenmeydi. Dolayisiyla bir imparatorluk,



sistem olarak kapitalizme kapaliydi. Her ne kadar Ittihatgilar bir ilerleme olarak mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gegisi simgeliyorlarsa da bu degisim miras aldiklar1 toplumsal
yapi tarafindan da sinirlandirilmaktaydi.

Tiirklerin diinya tarihindeki rollerini zirveye tasidigt Osmanli tecriibesi dahil, siyasi
geleneginde de yukarida belirtildigi gibi merkeziyetci bir 6rgiitlenme esastir. Modernlesmenin
etkisiyle Ittihatcilarla baslayan devletlesme siirecinde de cagin getirdigi zorunluluklara
misterek bir sekilde ayak uydurmakla beraber, ayn1 hassasiyet gozetilmis, herhangi bir 6zerk
yaptya veyahut sivil toplumun olusmasina riza gosterilmemistir. Aslolan devlettir ve devletin
stirekliligi esas alinmig olup ancak bu siireklilige hizmet edecekse kimi yapilara izin verilmistir.
Dolayisiyla imparatorlugun mevcut durumu devletin siirekliligine mani teskil ettigi i¢in gerekli
goriilen doniisiim, Ittihatcilar eliyle gergeklestirilmeye calisilmis ama higbir zaman Ittihatcilar
kendilerini devlet olarak gérmemistir. Zaten bdyle bir seye izin de verilmezdi. Buradan
hareketle Ittihat ve Terakki’yi temsil eden iradenin yanls yaptig1 sonucuna varmak veyahut
buradan bir az gelismislik sonucu c¢ikarmak, onlari demokrasinin Oniindeki en biiytlik
engellerden biri olarak gérmek ve bunu biitiin bir Tiirk siyasi hayatina mal etmek hatali bir
¢ikarimdir. Bu hatali ¢ikarimlarda 1srarct davranmak, gegmisi layikiyla anlamamizin 6niinde
engelken giiniimiizde yasananlar1 da kavramaktan bizi alikoymakta.

Ayni olmasa da Ittihatcilarin kars: karsiya kaldig1 benzer siiregler icerisinde ydniimiizii tayin
etmeye calistyoruz. Neoliberal politikalar terk edilmekte, jeopolitik depremler ile yeni bir
paradigma kendini dayatmakta, gelecegin ne getirecegini kimsenin bilemedigi bir tedirgin ruh
haliyle ti¢lincii diinya savasinin esigine Tiirkiye nin Selguklu ve Osmanli tarihi siirekliliginden
gelen ve kendine miinhasir yapisinin sivillesme ve demokratiklesme adina inkar edilmesi pek
anlasilir bir vaziyet degildir. Hem de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ilk déneminde post
Kemalist koalisyonun muhafazakar demokrat sivil toplumcu programi basarisizlikla
sonuglanmasina ragmen. Iktidarken yapilamayanin tasfiye edildikten sonra muhalefette yer
bulup yapilacagina inanmak, tecriibesizlik ve bilgisizlikten 6te bir anlam tagimaktadir. Bu bir
ideolojik saplantidir.

Oysa Tiirkiye’nin ihtiyaci olan sivillesme veya demokratiklesme degildir. Her ne kadar bunlar
gozetiliyor olsa da demokrasi yapisal krizde ve neoliberal paradigma da gegerliligi kalmamis
vaziyettedir. Asil mesele kurucu ayarlar gozetilerek neoliberalizm sonrasi topluma gegis
stirecinde devletin siirekliliginin saglanmas: ve kapasitesinin arttirilmasidir. Bu da ancak
yasamanin yiirlitmeyi bogmadig1 parlamenter bir yapida, sosyal adaleti dnceleyen, toplumun
refahim1 gozeten, cumhuriyetci ve kolektivist politikalar1 hayata gegirmekle miimkiin olur.
Goriinen o ki hassasiyet gerektiren bu konu, kimilerinin nazarinda pek anlasilamiyor ve ayni
hatal1 goriislerde 1srarc1 davraniliyor.
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