Osmanh Bir Diinya imparatorlugu muydu?

Diinya-sistemleri analisti Immanuel Wallerstein, “tarihsel sosyal bilim” olarak adlandirdigi,
Braudel’in de kigkirtict; ama bir o kadar da sistematik buldugu cabasi ile sosyal bilim ve ona
iligkin tartismalar diinyasinin etkili ve bilinen ama iilkemizde pek de tartisilmayan isimlerinden
birisidir.

Wallerstein’in erken donem ¢alismalarinin teorik temelleri sosyal bilimlere dayaniyorduysa da
ozellikle 1970’1lerde diinyada yasanan gelismelerle beraber modernlesmeci ve liberal tutumlara
mesafe koymaya basladig1 goriiliir. Iste bu noktada, bagimsiz devlet ya da ulusal toplumu
aragtirmalarinda kullanacagi birimler olmaktan ¢ikarmistir. Ancak sosyal sistemlerde sosyal
degisimlerden bahsedilebilecegine karar vererek ne ulusal toplumun ne de bagimsiz devletlerin
birer sosyal sistem olmadig1 kanaatine varmistir. Onun i¢in bir tek sosyal sistem vardir, o da
diinya-sistemi.

“Bu, tabii ki ¢ok ciddi oranda sadelestirici idi. Birim iginde birim yerine, ortada sadece bir tiir
birim vardi. Bagimsiz devletlerdeki degisiklikleri diinya sisteminin evrimi ve kendi i¢inde
etkilesimlerinin sonucu seklinde izah edebilirdim. Fakat ayni islem ayni zamanda dev
boyutlarda karmasiklastirici/zorlastiriciydi. Elimde bu birimin modern ¢ag i¢inde muhtemelen
tek ornegi vardi. Varsayalim ki hakliydim, yani kullanilmasi gereken dogru birim diinya
sistemiydi ve bagimsiz devletler bu tek sosyal sistem i¢inde digerleri ile var olan bir tiir 6rgiitsel
yapt idi; peki o zaman ben bunun tarihini yazmaktan bagka bir sey yapabilir miydim?”
(Wallerstein: 2010, 25)

Bu soru yasanilan diinyanin nasil isledigine bakmanin yani sira, bu diinya hakkinda nasil bu
sekilde dlisinmeye baslandigina da yeniden bakmanin 6nemine vurgu yapiyordu. Diinya-
sistemleri analizi, hem modern diinya sisteminin mekanizmalarini hem de bilgi yapilarini
ayrintilariyla tasvir etmek amaciyla disipliner veyahut disiplinleraras1 bir dil ile degil de
biitiinciil bir diinya tarihi vizyonu ve yontemi olarak gelistirilmisti. “Cagdas sosyal bilimlerin
cogu —bu maske arkasinda gizli sosyal psikoloji olduklari zamanlar hari¢- gruplarin ve
orgiitlenmelerin incelenmesine donlismiis durumdadir. Fakat bu ¢alisma sosyal sistemlerin
incelenmesini igermektedir; gruplarin degil. Arastirmanin odaginda bir sosyal sistem
oldugunda, sosyal bilimler arasindaki klasik ayrimlar anlamin1 yitirir. Antropoloji, ekonomi,
siyaset bilimi —ve tarih-, sosyal bilimler disiplininin belli bir liberal devlet anlayis1 ve devletin
sosyal diizeninin fonksiyonel ve cografi alt boliimlerde iliski bigimleri {izerine oturtulmus
kisimlarindan ibarettir. Eger arastirmacinin odag: orgiitlenmeler ise sinirli bir anlam tasirlar.
Ama konu sosyal sistem ise hi¢bir manalar1 yoktur. Burada ¢ok disiplinli bir yontem
Oonermiyorum, aksine 6nerim tek disiplinli bir yaklasim.” (2010, 29)

Dolayisiyla 1970’lerin basinda yeni bir perspektif olarak dogan diinya sistemleri analizi,
toplumsal gercekligi anlamamizin Oniinde engel teskil eden on dokuzuncu yiizyildan kalma
sosyal bilimleri de protesto ederek modern diinya sisteminin tarihini ve mekanizmalarin tarif
etmek amaciyla biitiinciil bir tarihsel sosyal bilim ¢agrisinda bulundu. Standart analiz birimi
olarak devletlerin yerine diinya-sistemlerini dnermesi, toplumsal zamanlarin ¢oklugu {izerine
israrla durarak “longue durée” olarak adlandirilan yapisal zamana vurgu yapmasi ve sosyal



bilim disiplinleri arasina oriilmiis duvarlar1 tek disiplinli bir yaklagim ile yitkmaya ¢alismasi bu
protestonun ifadesidir.

Aslina bakilirsa Wallerstein’in diinya-sistemleri analizinde arastirma birimi olarak ulusal
devletlerin yerine ikame ettigi diinya sistemi, ECLA (Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik
Komisyonu)'nin ve sonrasinda gelistirilen “bagimlilik teorisi”’nin merkez-¢evre analizi ile
Braudel’in “ekonomi diinya” kavraminin birlesimiyle gelistirilerek modern diinya sistemine
uyarlanmasiydi. “One siiriilen tez suydu: Modern diinya ekonomi, kapitalist bir diinya
ekonomisiydi. Simdiye kadar gordiigiimiiz ilk diinya ekonomi degildi bu; ama bu kadar uzun
siire ayakta kalabilmis ve gelisebilmis ilk diinya ekonomiydi ve bunu, tam da biitiiniiyle
kapitalist olmakla basarmist1.” (Wallerstein, 2011a: 41) Daha sonrasinda bu analiz birimi Karl
Polanyi’nin “karsilikli, yeniden dagitimci ve miibadeleci” seklinde adlandirdigr ii¢ iktisadi
orgiitlenme bicimi mini sistemler, diinya imparatorluklari ve diinya ekonomileri ile
iligkilendirilerek tarihsel sistemler olarak formiile edildi.

Buna gore tarihsel sistemler ii¢ ayr1 donem igerisinde tanimlaniyordu. Bunlardan ilki Milattan
Once 8000 ya da 10000 oncesi, hakkinda ¢ok sey bilmedigimiz, miadin1 doldurmus ama
cogunlukla kiiciik kabile topluluklart seklinde 6rgiitlii mini sistemlerin hakim oldugu dénemdi.
Milattan Once 10000 civarindan Milattan Sonra 1500’lere degin ise ¢ok sayida diinya
sisteminin bir arada var oldugu fakat diinya imparatorlugu formunun, diinya ekonomisi
formundan gii¢clii oldugu ve diger tarihsel sistemleri sogurdugu ikinci donem yasandi.
(Wallerstein, 2013: 234,235) 5000 yili askin bir siire diinya sahnesinin degismez dekorlari
olarak adlandirilan diinya imparatorluklari, “Cin, Mogol, Osmanli Imparatorluklar1 gibi arti-
degerin “miilk sahibinin merkeze alternatif bir siyasal yonetsel gii¢ olusturmasina engel olacak”™
seklinde yonetici otorite tarafindan yeniden bolustiiriildiigii” politik yapilarin agir bastigi
merkeziyet¢i orgiitlenmelerdi. (Umruk, 2013: 32) Milattan Sonra 1500 dolaylarinda baslayan
ve bugiine kadar devam eden donem ise kapitalist diinya ekonomisinin hakim oldugu dénemdir.
Sonsuz sermaye birikimine dayali tarihsel ve toplumsal bir sistem olan kapitalizmin —diinyanin
diger bolgelerinin aksine- Bat1 Avrupa’da kendine yasam alani1 bulmasinda, ayn1 donemde etkili
olan dort 6nemli ¢okiis s6z konusu olmustur: Diinya imparatorlugunun gevsek bir versiyonu
olarak tanimlanan feodalitenin kurumlari olan senyorlerin, devletlerin, Kilise’nin ve Mogollarin
cokiisii. Eger ki Mogollarin ¢okiisii ayn1 zamana denk gelmeseydi, diger ii¢ c¢okiisiin
gerceklesmesi neticesinde Avrupa bir dis gii¢ ile ele gegirilebilecek ve kapitalizme gecis olanagi
ortadan kalkacakti. Fakat boyle olmadi, Mogollarin ¢okiisii ile diinya ticaret sistemi gegici
olarak ¢oktii, onu olusturan sektdrler zayifladi ve dolayisiyla bu 6zel anda herhangi bir gii¢ Bat1
Avrupa’yr ele geciremedi. BoOylece koruyucu antikapitalist kapilar acildi ve kapitalizm
hepimizin zararina bu kapilardan igeri girme firsat1 buldu. (Wallerstein, 2003: 530)

Wallerstein, kapitalizmin bir diinya sistemi olarak gelisimini Braudel’in yasanmis olaylarin
gerisinde yatan uzun donem tarihsel yapilara 6ncelik veren tarih yazimi yaklagimi “la longue
durée” ile Marksizm’i yeniden yorumlayarak diisiincesinin merkezine oturtmustu. Diger
tarihsel sistemler (mini sistemler ve diinya imparatorluklar1) her ne kadar belirli donemler
icerisinde tanimlanmis olsa da diinya sistemleri analizince ele alinip incelenmesi ancak
kapitalist diinya ekonomisi ile ilgilesimi g¢ergevesinde olmustur. Kapitalizmin gelismesine
elverisli bir siyasi ve toplumsal yap1 arz etmeyen, dis alan olarak konumlandirilan ve diinya



imparatorluklari olarak adlandirilan bolgelerin kapitalist diinya ekonomisine dahil edilmesi ise
on dokuzuncu ylizyilda gergeklesmistir. “1750 yil1 civarinda, (...) Hindistan alt kitasi, Osmanli
Imparatorlugu (ya da en azindan Rumeli, Anadolu, Suriye ve Misir), Rusya (en azindan Avrupa
kismi1) ve Bat1 Afrika (en azindan daha kiyida kalan bolgeleri) kapitalist diinya ekonomisinin
stire gelen baglantili {iretim siiregleri dizisine (sozde is bolimiine) katildi. Bu katilim siireci
1850’de (Bat1 Afrika’da belki biraz daha geg¢) tamamlandi.” (Wallerstein, 2011b: 151) Ayrica
Wallerstein bu katilimi dis alanlarin iiretim siireglerinde etkili olan {i¢ ana degisiklik tizerinden
okur: Yeni bir ithalat-ihracat modelinin gelistirilmesi; bu boélgelerde daha biiyiik ekonomik
girisimlerin ya da ekonomik karar alma mekanizmalarinin olusturulmasi ve yeni is giiciiniin
yaratilmasi.

Diinya sistemleri analizi, diinya tarihini her ne kadar kapitalizm odakli inceleyen bir model olsa
da tarihsel sistemlere “insan dogar, bliyiir, 6liir” metaforundan hareketle yaklagsmistir. Bu
modele gore tarih, kronolojik/cizgisel bir sekilde degil de bigimsel agidan dogru bir metafor ve
es zamanlilikla art zamanliligi aym1 anda isleyen sistemik-tarihsel bir kronozofik zaman
olgusuyla tasarimlanir ve cogunlukla da kapitalizm merkezli bir sekilde okunur. (Umruk, 2013:
208)

Kuskusuz bu model, “belirli bir zaman ve mekanda nispeten belli sinirlar i¢inde mevcut olmus
belirli bir tarihsel goriingiiniin (Osmanli imparatorlugu) toplumsal gercekliginin incelenmesi
anlaminda Osmanli tarih ¢alismalarini da etkilemistir. (Wallerstein, 1995: 55) Osmanli’nin bir
diinya imparatorlugu olarak Bati diinyasiyla girdigi iliskiyi ve kapitalist diinya ekonomisine
cklemlenme siirecini konu edinen Resat Kasaba gibi Huricihan Islamoglu da Osmanl
[mparatorlugu’nun yansiz bir analizini gerceklestirmenin yolu olarak Wallerstein’in diinya
sistemleri perspektifini elverisli bulmaktadir. Bolgeler aras1 farkli gelismeleri ve esitsizligi
kavramak acisindan diinya sistemleri analizi oryantalistlerin veya geleneksel yaklasimlarin
aksine yeni ve kuskusuz daha kapsayici bir anlayis sunmaktadir. Ancak dikkat edildiginde bu
model, ekonomiyi gelismenin tek faktorii olarak sunarak tarihi kapitalizm merkezli okumaktan
kendini kurtaramamaktadir. Ayn1 minvalde diinya imparatorluklarini, aralarindaki farkliliklar
kismi bir sekilde dile getirerek kapitalist diinya ekonomisinin genisleme siirecinde
tanimlamakta ve tarihlerini bu iliski icerisinde ele alarak, bunun disinda kalan tarihleri ile
ilgilenmemektedir. Kapitalizm 6ncesi ve kapitalizm disinda kalan yapilar1 diinya imparatorlugu
olarak ele almak, “Osmanli’dan Cin’e, Hind’den Japonya’ya kadar farkli donemlerde farkli
ozellikler tasiyan birgok farkli medeniyet olgusunu ¢ok genel bir kategori i¢inde toparlama
cabasi, aslinda bu olgularin stireklilik ve tutarlilik arz eden unsurlarimi gézardi eden asiri
genellemeci bir tavr1 beraberinde getirmistir.” (Davutoglu, 1999: 26)
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