Siyasi Partilerin Krizi: Benzer Kadrolarla Farkh Vizyonlar Miimkiin mii?

Modern siyasette partiler arasindaki farklarin azalmasmin nedenleri; ideolojik farkliliklarin
azalmasi, pragmatizm, lider odakli siyaset, siyasi pazarlama stratejileri, tiiketim kiiltiirii ve
popiilizmdir. Ancak daha 6nemli bir neden, partilerin benzer siifsal kokenlerden ve meslek
gruplarindan gelen dar bir grup tarafindan yonetilmesidir. Bu siyasetgiler, farkli kiiltiirel
degerlere sahip olsalar da ayni toplumsal siniftan ve benzer egitim ge¢mislerinden gelmekte,
bu da partiler arasindaki farklarin bulaniklasmasina yol agmaktadir. Bu ortak sinifsal yapi,
siyasetin toplumsal ¢esitliligi yansitmasini engelleyerek partilerin  6zglin kimliklerini
yitirmesine ve segcmen goziinde birbirine benzer hale gelmesine neden olmaktadir.

Siyaset sahnesine benzer toplumsal siniflardan ve egitim ge¢mislerinden gelen siyasetciler
farkl1 partilere mensup olsalar da benzer diigiince ve pratiklerle hareket etmekte, siyaseti
tekdiize hale getirmektedir. Siyasi partiler alaninda uzman Peter Mair, “Ruling the Void” adli
eserinde siyasetin bir temsil krizi yasadigini ve partilerin giderek toplumdan koptugunu
vurgulamaktadir. Mair’e gore, partiler halka ulasmak yerine, ige kapanarak kendi ¢ikarlarina
yonelmektedirler. Ayrica rakip partilerin kadrolar1 arasinda da ¢ikar birliklerinin olusumunu
gormek miimkiin olmaktadir. Bu kadrolar siyasi alanlarda birbirlerine rakip goriiniirken farkli
alanlarda is birligi yapabilmektedirler. Bu tespit, partiler arasindaki benzerliklerin, liderlerin
vizyon sunma kapasitesini neden azalttigin1 gozler Oniine serer.

Parti liderleri, sik sik yeni vizyon belgeleri agiklayarak degisim cagrisi yapsalar da bu
girisimler genellikle partilerin i¢ yapisindaki direnigle karsilagsmakta ve yiizeysel kalmaktadir.
Robert Michels’in “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” teorisi, partilerin i¢ yapilarinin liderlerin
degisim soylemlerine karsi nasil direng gelistirdigini agiklar. Michels, Orgiitlerin zamanla
kendi cikarlarim1 korumaya yonelik bir elit sinif olusturdugunu ve bu sinifin degisime karsi
direndigini savunur. Parti orgiitleri, degisime direncli yapilariyla liderlerin ellerini baglamakta
ve doniisiim hamleleri genellikle sembolik kalmaktadir.

Liderlerin sikismisligi, yalnizca partilerin i¢ direnciyle sinirli kalmamaktadir. Partilerin iist
kadrolari, bulunduklar1 konumdan maddi ve manevi menfaat elde ederken, liderler bu ¢ikar
iliskilerine goz yummaktadir. Michels ve diger siyasi analistler, liderlerin bu kadrolarla
catigmak yerine onlar1 koruma egiliminde olduklarin1 ve bu nedenle ger¢ek degisim adimlari
atmadiklarin1 belirtirler. Piketty, siyasetin belirli bir sinifa sikistigini, bu smifin digindaki
kesimlerin ise temsil edilmedigini vurgular. Liderlerin, partilerinin mevcut diizenin bir parcasi
olan kadrolarina g6z yummasi, kendilerini ¢ikmaz bir sarmalin i¢ine sokmaktadir; halktan
kopan siyasetin gergek bir ¢6ziim iiretmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Bu giivensizlik ortaminda, radikal sdylemlere sahip ve sistem karsit1 partiler, halk tabaninda
kolayca karsilik bulmaktadir. Radikal sag partiler lizerine calisan akademisyen Cas Mudde,
poplilist ve sistem karsit1 hareketlerin mevcut diizenin zaaflarindan nasil beslendigini ortaya
koyar. Mudde, halkin geleneksel siyasetten umudunu kesmesiyle birlikte, bu partilerin cazip
hale geldigini ve siyasetteki boslugu doldurdugunu savunur. Medyada en ¢ok 6ne ¢ikan
orneklerden ise bu baglamda Yeniden Refah Partisi ve Zafer Partisi’dir. Bu tiir partiler,



mevcut diizene duyulan tepkiyi arkasina alarak yiikselir. Ancak Pippa Norris ve Ronald
Inglehart gibi siyaset bilimcilerin de belirttigi gibi, bu partilerin kurumsal yapilarinin zayifligi,
liderlerinin sdylemlerine duyulan destegin oya doniismesini zorlagtirmaktadir. Kurumsallagma
eksikligi, bu partilerin sdylemleri begenilse bile halkin giivenini kazanmalarini
engellemektedir. Yani bu partilerin kisi partileri olarak kalmasi ve bir orgiitlii harekete
everilememeleri 6nlerindeki en biiylik engeldir.

Sonu¢ olarak, siyasetteki tikanikligi asmak i¢in partilerin iclerindeki c¢ikar iliskilerinin
sorgulamasi ve liderlerin cesur adimlar atmasi gerekmektedir. Michels’in teorisine uygun
olarak, partiler kendi icindeki oligarsik yapilar1 kirmadik¢a halkin siyasete olan giiveni
yeniden ingsa edilemeyecektir. Mair’in de belirttigi gibi, partilerin i¢ce kapanmis yapilari,
halkin taleplerine kars1t duyarsiz kalmaya devam ettigi siirece siyasetin krizi derinlesecektir.
Toplumun beklentilerini karsilamak icin degisim sOylemlerinin Gtesine gecilip gercek bir
donligiim saglanmali; siyasetin halkla yeniden bulusmasi igin liderler, kadrolarinin menfaat
iliskilerine son vermelidir. Aksi takdirde, siyasetin mevcut yapisi, halkin giivenini
kaybetmeye devam edecek ve radikal sdylemler sadece gegici bir umut olmaktan oteye
gidemeyecektir.
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